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ВСТУП

До золотого фонду культурних скарб ів  у кр а їн сь ко го  народу нале­

жить знаменита картина « К о з а к  Мамай», яка магнетизує  своєю фор­

мальною заверш ен істю  і концептуальною  за га д ко в іс тю  вже не одне 

покол іння досл ід ник ів ,  мистців , зб ирач ів  та ш ан ува л ьн и к ів  старовини. 

Образ козака  Мамая продовжує  акти вно  ж ити  і сьогодні,  вже в третьо ­

му тисячолітт і, засв ідчую чи  культурну самобутність укра їн ц ів  у добу 

глобалізації.

Цього сюжету не знає мистецтво сусідн іх нам с л о в 'я н ськи х  

народів, однак в Україн і « К о з а к  М амай» був і залиш ається  н а д зв и ­

чайно популярним твором, ставш и своєр ідною  в ізитною  карткою  

укра їн сько го  давнього  мистецтва.

Ще у XIX ст. ці картини  були пош ирен і серед н а й р ізном ан ітн іш и х  

верств сусп ільства майже на всій територ ії  у кр а їн сько го  етн ічного  

розселення. Особливо ж  на тих землях, що знали за п о р о ж ц ів  і були 

частиною Гетьманщ ини. Ці картини  можна було зустр іти і в селянських  

хатах, і в ро зк іш н и х  п анськи х  та д в о р я н сь ки х  садибах. Зображували 

цей сю жет не лиш е на картинах, а й на гравю рах-дереворитах , д ета ­

лях житла та побуту.

Трапляється він і на ср ібних та о л и в 'я н и х  ко за ц ь ки х  чарочках  

із в ідпов ідними тр ад иц ій ним и  написами. Щ е у XVIII ст. цей образ 

в ідтворювали на дереворитах —  «листках , як і  деш евим  друком  розхо ­

дилися с кр ізь  по У кра їн і»

Як прикметна  риса давнього  у кр а їн сько го  побуту, «мамаї» 

збер ігалися у маєтках переясл авсько го  п о л ко в н и ка  Семена Сулими, 

пов ітового марш алка П. І. Булюбуша, останнього  гетьмана України 

Павла С коропадського . Про них писали Борис Л а за р е в сь ки й  

(повість «Три тополі»), Анатол ій  С вид н иц ький  (роман «Л ю б орацьк і» ) ,  

Олександр Ільченко  (роман « К о за ц ь ко м у  роду нема переводу») та ін. 

Колекц іонував  ці твори перш ий ректор К и їв сь ко го  ун іверситету  

Михайло М аксим ович  та інш і визначн і ко л е кц іо н е р и : Василь 

Тарновський, Г ригор ій  Галаган, О лександр Поль, Павло П отоцький, 

Дмитро Я ворниц ьки й , М икола  Б іл я ш івсь ки й , Іван Гончар та ін.

Не оминув увагою  «мамаїв» і Тарас Ш евченко ,  зокрем а  в офорті 

«Дари в Ч иги рин і  1649 року», передаючи інтер ’ єр рези денц і ї  Богдана 

Хмельницького , він зобразив  на стіні картину  « К о з а к  Мамай». У повісті 

«Прогулка с удовольствием и не без морали», описую чи пом еш кання

1. Ф р а н к о  І. Я. Д о  іс т о р ії  у к р а їн с ь к о г о  в е р т е п у  XVIII 

с т . / /  З іб р а н н я  т в о р ів  у  50 т о м а х . Т. 36. —  К .: Н а у ко в а  

Д у м к а ,  198 2 . — С. 273 .

2. Ш е в ч е н к о  Т. Г. П о в н е  з іб р а н н я  т в о р ів  у ш е с т и  том а х . 

Т. и .  П о в іс т і.  —  К .: В и д -в о  А Н  У РС Р , 1963 . —  С. 298.

3 . С к о р о п а д с ь к и й  П. П. С п о га д и . —  К . -  Ф іл а д е л ь ф ія , 

1 9 9 5 .—  С. 3 87 .

и .  Ц Ц е ро ц ки й  К . Р а с п и с н а я  п а с е к а  (А р х е о л о ги ч е с к а я  

з а м е т к а ) .  —  К а м е н е ц -П о д о л ь с к и й ,  1912 . —  С. 26; 

Щ е р о ц к и й  К . Ж и в о п и с н о е  у б р а н с т в о  у к р а и н с к о г о  до м а  

в е го  п р о ш л о м  и н а с т о я щ е м  / /  И с к у с с т в о  в Ю ж н о й  

Р о с с и и . —  К .: Т и п о гр .  С. В. К у л ь ж е н к о , 1913, № 6. —  С. 

4 7 - 8 6 ;  Щ е р о ц к и й  К . О ч е р к и  по  и с т о р и и  д е к о р а т и в н о г о  

и с к у с с т в а  У к р а и н ы .  Т. 1. Х у д о ж е с т в е н н о е  у б р а н с т в о  

д о м а  в п р о ш л о м  и н а с т о я щ е м . —  К ., 1914 . —  С. 34

5. Д а н и л о  Щ е р б а к ів с ь к и й .  К о з а к  М а м а й  (н а р о д н а  

к а р т и н а )  / /  С я й в о . 1913 , № 1 0 -1 2 . —  С. 258;

1 . С к р и н я ,  с е р е д . XIX ст.
К у з ь м е н н е , О х т и р с ь к и й  р - н , С у м с ь к а  о б л .

Д е р е в о , м е т а л , м а л ю в а н н я  о л ій н и м и  ф а р б а м и  

М у з е й  н а р о д н о ї  а р х іт е к т у р и  т а  п о б у т у  Н А Н  У к р а їн и



пан-отця Сави, Ш е в ч е н ко  зазначає , що в його св ітлиц і вис іло дві к а р ­

т и н и —  портрет гетьмана Богдана Х м ельн иц ько го  та « К о з а к  Мамай» 

(«старинного, но нехитрого  письм а») .2

Останній гетьман Укра їни  Павло С коропадський , з гадую чи  свої 

дитячі роки, проведен і в селі Тростянець (нині Іч ня нсь ки й  район на 

Черн іг івщ ин і) ,  писав: «В домі всюди вис іли старі портрети гетьманів  

та р ізноман ітних пол ітичних  і культурних д іяч ів  України , було к іл ька  

старовинних зоб раж ень  "М а м а я "»  3.

У їхн іх сус ід ів  Т арновських , що волод іли Ка ч а н ів ко ю , та Галаган ів  

у Сокиринцях т а ко ж  зб ер ігалися  ці твори —  к іл ька  у ко ж н ій  зб ірц і.

Така популярн ість  «мамаїв», особливо на землях ко л и ш н ь о ї 

Гетьманщини, З апорож ж я , а та ко ж  на п равобереж н ій  К и ївщ ин і  

та Черкащ ині, в тому числі серед поселенц ів  Кубані, Дону, Сибіру 

і Далекого  Сходу, вражала д о с л ід н и к ів  цих творів .

Зокрема іс торик  мистецтва Кость Ш и р о ц ь ки й  наводить п риклад и  

широкої розповсю дж еност і  ц ієї ко м п о зи ц і ї  на початку  XX століття не 

лише у вигляд і с тан ково ї  картини, а й я к  частини деко р а ти вн о го  ро з ­

пису стін, дверей, с кр и н ь  і навіть вулик ів  4.

А Данило Щ е р б а к ів с ь ки й  у 1913 році писав: «Н арод і досі любить 

цю картину, і кохається в ній і малює її; єсть села, особливо на 

Полтавщині, де можна забачити  д есятки  сучасних коп ій  "М амая", 

під час недотепних, але в б ільшост і інтересних, як і  будять в думках 

пам’ять про кол и ш нє  "м ин ул е "»  5.

Втім не лиш е народні, а й професійн і худ о ж н и ки  протягом 

XIX— XX ст. малювали ко за ка  з бандурою. Серед них можна н а зва ­

ти, зокрема Тараса Ш е в че н ка ,  Іллю Рєпіна, Сергія В а си л ь к івсь ко го ,  

Георгія Нарбута, Давида Бурлюка, Валентина З адорожного , Феодосія 

Гуменюка, Олександра Бородая та багатьох інш их. І нині можна поба­

чити цей образ на плакатах, керам ічни х  виробах, в оформленні к н и ­

ж ок  та гром адських  прим іщ ен ь  у в и ко н а н н і  сучасних народних 

та професійних мистців .

Це, на мою думку, безперечно  вказує  на те, що в «мама- 

ях» закодована дуже важлива  для у кр а їн с ь ко ї  душ і інформація, 

котра передається з п окол іння  в п окол іння , визначаю чи  засаднич і 

риси нашого нац іонального  характеру. Які ідеї вт ілилися в образі 

невідомого Мамая, спробуємо розглянути в цьому досл ід ж енн і.

2 .  Д а р и  в  Ч и г и р и н і  1 6 4 9  р о к у .

Т а р а с  Ш е в ч е н к о .

184Д.
Т у ш , п е р о .

3 .  Г а й д а м а к а .

Ілля Р е п ін .

1 8 9 9  р . П а п і р , т у ш .

и. К о з а к  М а м а й ,  1 8 2 1  р . ( ф р а г м е н т ) 

Б р а ш и в а н о в

П а п і р , н а к л е є н и й  н а  п о л о т н о , о л ія , 6 4  х  8 5 , 5  

О д е с ь к и й  іс т о р и к о - к р а є з н а в ч и й  м у з е й  ( И —7 8 )



5. К о з а к  М а м а й .  К о п ія  з  к а р т и н и  П е т р а  Р и б к и ,  XIX с т .

П о х о д ж е н н я  н е в ід о м е  

Полотно, о л ія ,  71 х 37 
Н а ц іо н а л ь н и й  х у д о ж н ій  м у з е й  У к р а ї н и

З ІС ТО РІ Ї  Д О С Л І Д Ж Е Н Н Я  « К О З А К А  М А М А Я »

Вже від друго ї половини XIX ст., нем ож ливо  знайти  ж о д н о ­

го серйозного  уза гальн ю ю чого  досл ід ж ення  з істор ії культури 

України, яке б не згадувало «мамаїв». їх досл іджували, переважно  

з історичного та етнограф ічного  огляду, видатні вчені, серед я ких  

Аполлон С кал ьковсь кий ,  Пантелеймон Кул іш, Я к ів  Н овиц ький ,

Микола Петров, В олодимир Антонович , Іван Ф ранко , М икола Аркас, 

Михайло Груш евський , Гнат Хоткевич , Дмитро Я во р н и ц ьки й  6.

Однак, ще н а п р и к ін ц і  XIX ст. в д е я ки х  м истецьких  колах естетич ­

на оц інка  под ібних картин  була невисокою : художн і смаки  тод іш ньо ї 

публіки визначали переваж но  засади реал істичного  та академ ічн о го  

мистецтва. Скажімо, в «И стории русского  искусства»  (за ред. І. Е. Г ра ­

баря), у томі, присвяченом у мистецтву XVII —  XVIII ст., вм іщ ено статтю 

рос ійського  д осл ід ника  Є. Кузьм іна, де про «мамаїв» сказано , 

що «належать вони до числа твор ів  вкрай  наївних і брутальних» 7.

Ця поверхова і необ’єктивна характеристика народних картин (так 

само й українського  портретного ж ивопису  XVII —  XVIII ст.) базувалася, 

з одного боку, на тод іш ній ор ієнтації художнього середовища на зовсім 

інші мистецькі зразки , а з іншого, визначалася недостатнім вивченням 

народного мистецтва вцілому.

6 . А н т о н о в и ч  В. Б. Т р и  н а ц іо н а л ь н і т и п и  н а р о д н і 

/ /  М о я  с п о в ід ь :  В и б р а н і іс т о р и ч н і та  п у б л іц и с т и ч н і 

т в о р и . —  K .: Л и б ід ь ,  199 5 . —  С. 9 0 -1 0 1 ; А р к а с  M. М. 

Іс т о р ія  У к р а їн и - Р у с і / /  Ф а к с .  в и д . —  K .: В и щ а  ш ко л а ,

1 9 9 0 . —  4 56  с .; А . С. М а м а й . И з о б р а ж е н и е  з а п о р о ж ц а  

(К  р и с у н к а м )  / /  К и е в с к а я  с т а р и н а . —  1898, Т . LX, №

3. —  C. 4 8 6 -4 9 2 ;  Г р у ш е в с ь к и й  M . C. Іл ю с т р о в а н а  

іс т о р ія  У к р а їн и  / /  Ф а к с .  в и д . 1913  р. —  K.: МП 

« Р а й д у г а »  -  К о о п . « З о л о т і в о р о т а » , 1992 . —  С. 524; 

К у л и ш  П. З а п и с к и  о Ю ж н о й  Р у с и . —  С П б., 1856 , Т.

1. —  3 2 4  с .; Н о в и ц к и й  Я. П. К  и с т о р и и  з а п о р о ж с к о й  

ж и в о п и с и  / /  Е к а т е р и н о с л а в с к и е  г у б е р н с к и е  

в е д о м о с т и . 188 8 , № 3 9 .  —  С. 3 -4 ;  П е т р о в  Н. А л ьб о м  

д о с т о п р и м е ч а т е л ь н о с т е й  ц е р к о в н о -а р х е о л о ги ч е с к о го  

м у з е я  п р и  к и е в с к о й  д у х о в н о й  а к а д е м и и .  —  К .: Т и п о ­

л и т о гр а ф и я  С. В . К у л ь ж е н к о ,  1915 , В. IV -V . —  С. 62; 

С к а л ь к о в с к и й  А . П о р у б е ж н и к и  (К а н в а  д л я  р о м а н о в ). 

М а м а й . —  М .: Г о р о д с к а я  т и п о гр а ф и я . —  С П б., 1850,

В. IV. —  С. 171 ; Ф р а н к о  І. Я. Д о  іс т о р ії  у к р а їн с ь к о г о  

в е р т е п у  X V III с т . / /  З іб р а н н я  т в о р ів  у 50  т о м а х . Т. 36.

—  К .: Н а у к о в а  Д у м к а ,  198 2 . —  С. 1 7 0 -3 7 5 ; Х о т к е в и ч  

Г н а т . М у з и ч н і ін с т р у м е н т и  у к р а їн с ь к о г о  н а р о д у . —  X.: 

Д е р ж .  в и д - в о  У к р а їн и ,  193 0 . —  С. 2 88 ; Э в а р н и ц к и й  Д .

И . (Я в о р н и ц ь к и й  Д . I.) З а п о р о ж ь е  в о с т а т к а х  с т а р и н ы  и 

п р е д а н и я х  н а р о д а . —  С П б .: И з д а н и е  Л . Ф . П а н те л е е в а , 

1 88 8 , Ч . 1 ,2 .  —  4 4 7  с . [Ф а к с ,  п е р е в и д а н н я : K .: В е с е л к а , 

1 9 9 5 ].

7. К у з ь м и н  Е. У к р а и н с к а я  ж и в о п и с ь  XVII в е ка  / /  И с то р и я  

р у с с к о го  и с к у с с т в а . —  Т. V I. Ж и в о п и с ь .  —  4 58  с.
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Як мистецькі твори «мамаїв» вивчали укра їнськ і  досл ідники  Кость 

Костенко, Павло Клименко, Степан Таранушенко, Яків  Затенацький, 

Федір Уманцев, Григорій Л огвин ; але найбільший внесок у їх вивчення 

зробили мистецтвознавці Кость Ш ироц ький , Данило Щ ерб ак івський , 

Павло Ж олтовський та Платон Б ілецький 8.

Дотепер з ’являються нові публ ікац ії про ці твори, як і продовжу­

ють ц ікавити і мистецтвознавців , і філологів, і музикантів, і мистців, і 

етнологів 9.

Особливе місце в цьому вагомому перел іку  д о сл ід н и к ів  

належить Платону Б ілецькому, робота яко го  « К о з а к  М амай» —  

українська народна карти на»  (1960), захищ ена  як  к а н ­

дидатська дисертац ія , стала основою окрем ого  напряму 

в мистецтвознавств і — «м а м а є зн а вства » 10.

Проте наукове вивчення  мамаїв почалося ф актично  зі статті 

Данила Щ е р б а к ів с ь ко го  в журнал і «Сяйво» (1913). Він зн айш ов  

паралелі пом іж  позою сидячого  ко за ка  з бандурою на укр а їн ськи х  

картинах з багатьма зр а зка м и  п ерсько го  мистецтва: малю нках 

на порцелянових тар ілках  XII —  XIII ст. та скляном у  посуді XIV ст., 

творах майстра Абдаллака  (XV ст.), м ін іатюрах і ткан инах ,  на я ких  

сидячі музиканти  грають на струнних інструментах. На його думку, 

композиц ійна  основа у кр а їн с ь ко ї  карти ни  є прямим з а п о з и ч е н ­

ням з б л и з ькосх ід но -м усул ьм ан сько го ,  най ім ов ірн іш е , ірансько го  

мистецтва. Він не сумнівався, що « іконо граф іч н і  родичі наш ого 

козака-бандуриста  не на Заході, а на Сході. С пок ійна , л іни ва  постать 

козака -бандуриста  з п ід іб раним и  "п о - т у р е ц ь к и "  ногами з надто 

спок ійним  загальним  настроєм, я кось  мимовол і наводить дум ки  на 

Схід і примушує там шукати паралелі. Паралелі так і  можна привести 

чимало, особливо з арабського , перського , турец ько го  мистецтва»  ” .

Разом з тим, Щ е р б а к ів с ь к и й  стверджував, що у кр а їн с ь ки й  сю ж ет 

картини « К о з а к  Мамай « зко м п о н о в а н и й  не п ізн іш е  XVII стол іття» 12.

Подібні думки  висл овлю вав  Кость Ш и р о ц ь ки й ,  котрий р о з гл я ­

дав цю народну карти ну  в інтер 'єр і  тра д и ц ій н о ї  давн ьо ї  у кр а їн сь ко ї  

хати: «фігуру Мамая дуже хотілося б зб ли зити  з сидячою  п о -сх ід н о м у  

фігурою перс іянина  на старих сх ідних кил им ах  та керам іц і  

XIII — XV ст.» ,3.

Водночас Ш и р о ц ь ки й  писав про м ож ли в і вп ливи  на формування 

цих картин євр о пе й сько го  ж ивопису , зокрем а  го л л анд сько го  ж и в о п и ­

су XVI — XVII ст.

Під час гром ад ян сько ї в ійни  у Харков і виходив журнал 

«Творчество», де з 'явилася  стаття про «мамаїв» в ідомого  х у д о ж н и ­

ка і досл ід ника  образотворчого  мистецтва К. Костенка . Він писав 

про висок і  м истецьк і  якості «мамаїв», пор івн ю ю чи  кол ори т  цих 

творів з шедеврами в енец іансько ї  ш кол и  ж и в о п и с у  доби кл а с и ч н о ­

го Ренесансу, котр і в ідносяться до верш и нни х  зд обутк ів  св ітового  

мистецтва и .

8 . Б іл е ц ь к и й  П. 0 . « К о з а к  М а м а й »  -  у к р а їн с ь к а  

н а р о д н а  к а р т и н а .  —  Л .:  В и д - во  Л ь в ів .  У н -т у ,  196 0 . —

С. 3 2 ; Б е л е ц к и й  П. 0 .  У к р а и н с к и е  н а р о д н ы е  к а р т и н ы  

« К а з а к и - М а м а и » .  К о м п л е к т  и з  16 р е п р о д у к ц и й ,  т е к с т .

—  Л е н и н г р а д :  А в р о р а , 1 9 7 5 ; Б іл е ц ь к и й  П. 0 . О б р а з , 

у л ю б л е н и й  н а р о д о м  / /  Х р о н ік а  2 0 0 0 . —  1 9 9 7 . В. 1 9 -2 0 .

—  С. 8 3 - 8 7 ;  Б іл е ц ь к и й  П . 0 .  Н а р о д н і к а р т и н и  « К о з а к и -  

М а м а ї»  / /  Р о д о в ід . 1 9 9 7 , Ч и с л о  16. —  С. 2 8 -3 5 ;  Д а н и л о  

Щ е р б а к ів с ь к и й .  К о з а к  М а м а й  (н а р о д н а  к а р т и н а )  / /  

С я й в о . 191 3 , № 1 0 -1 2 . —  С. 2 5 1 -2 5 8 ;  Ж о л т о в с ь к и й  П.

М . У к р а їн с ь к и й  ж и в о п и с  XVI І—X V I11 ст . —  К .: Н а у к о в а  

Д у м к а ,  1 9 7 8 . —  3 2 8  с .; З а т е н а ц ь к и й  Я. П. П а т р іо т и ч н і 

ід е ї  у к р а їн с ь к о ї  н а р о д н о ї  к а р т и н и  « К о з а к -б а н д у р и с т »  

( « К о з а к  М а м а й » ) / /  Н а р о д н а  т в о р ч іс т ь  та  е т н о гр а ф ія .  

1 95 8 , № 2. —  С. 9 1 -9 7 ;  К л и м е н к о  П. К о з а к - з а п о р о ж е ц ь  

/ /  З а п и с к и  іс т о р и ч н о -ф іл о л о г іч н о г о  в ід д іл у  У А Н . К н . 

7 -8 .  —  К ., 1 9 2 6 . —  С. 4 6 0 -4 6 8 ;  К о с т е н к о  К . « М а м а й »

и « П р е д м е с т ь е  З а п о р о ж с к о й  С е ч и »  (к  и л л ю с т р а ц и я м )

/ /  Т в о р ч е с т в о . —  X., 1 9 1 9 . № 4. —  С. 2 8 -2 9 ;  Л о г в и н  Г.

Н. У к р а и н с к о е  и с к у с с т в о  X—X V 111 в в . —  М .: И с к у с с т в о , 

1 9 6 3 . —  2 9 2  с .; Т а р а н у ш е н к о  С. П а м 'я т к и  м и с т е ц т в а  

с т а р о ї С л о б о ж а н щ и н и .  —  X ., 1 9 2 2 ; У м а н ц е в  Ф . С. 

Н а р о д н а  к а р т и н а  / /  Іс т о р ія  у к р а їн с ь к о г о  м и с т е ц т в а  

в ш е с т и  т о м а х . —  К .:  Г о л о в . р е д . У Р Е , 1 9 6 9 . —  Т.

IV. —  К н .  1. —  С. 2 4 5 -2 5 6 ;  Щ е р о ц к и й  К . Ж и в о п и с н о е  

у б р а н с т в о  у к р а и н с к о г о  д о м а  в е го  п р о ш л о м  и 

н а с т о я щ е м  / /  И с к у с с т в о  в Ю ж н о й  Р о с с и и . —  К .:  Т и п о гр .  

С. В. К у л ь ж е н к о .  1 9 1 3 , № 6. —  С. 4 7 - 8 6 .

9. М а р ч е н к о  Т . М . К о з а к и -М а м а ї .  —  К . -  О п іш н е : Н а ц . 

М у з е й - з а п о в ід н и к  у к р .  го н ч а р с т в а  в О п іш н о м у , 1991 .

—  С. 8 0 ; Н а й д е н  0 . С. Щ е  р а з  п р о  « К о з а к а  М а м а я »  / /  

Н а р о д н е  м и с т е ц т в о . 2 0 0 2 , № 1. —  С. 2 8 -2 9 ;  Н а й д е н

0 . С. У к р а їн с ь к а  н а р о д н а  к а р т и н а .  Ф о л ь к л о р н и й

та  е т н о іс т о р и ч н и й  а с п е к т и  п о х о д ж е н н я  і ф у н к ц ій  

о б р а з ів  / /  А в т о р е ф е р а т  д и с .  —  К ., 1 9 9 7 . —  54  с .; Т к а ч  

М и к о л а .  С о б о р н іс т ь  д у х о в н о го  і м а т е р іа л ь н о го  с в іт у  

/ /  О б р а з о т в о р ч е  м и с т е ц т в о . 2 0 0 2 , № 2. —  С. 1 8 -1 9 ;  

Ч о р н а  М іл е н а . Т а є м н и ц і у к р а їн с ь к о ї  н а р о д н о ї  к а р т и н и  

« К о з а к - М а м а й » / /  О б р а з о т в о р ч е  м и с т е ц т в о . 2 0 0 2 ,

№ 1. —  С. 8 8 - 8 9 ;  Ш и л о в  Ю р ій . Д у ш а  п р а в е д н а  / /  

С іч е с л а в . 2 0 0 7 , № 1 (1 1 ). —  С. 1 9 3 -1 9 4 ; Л и ш а  Р а їс а . 

С т о р о ж  В с е с в іт у  / / Т и  -  т в о р е ц ь .  У к р а їн с ь к е  н а р о д н е  

м и с т е ц т в о : п о к л и к  ч а с у . О к р е м е  ч и с л о  ж у р н а л у  

« О б р а з о т в о р ч е  м и с т е ц т в о » . 1 9 9 6 , № 1. —  С. 4 0 -4 1 .

10. Б іл е ц ь к и й  П. 0 . « К о з а к  М а м а й »  -  у к р а їн с ь к а  н а р о д н а  

к а р т и н а . —  Л .:  В и д -в о  Л ь в ів ,  у н -т у , 1960. —  С. 32.

11. Д а н и л о  Щ е р б а к ів с ь к и й .  К о з а к  М а м а й  (н а р о д н а  

к а р т и н а )  / /  С я й в о . 191 3 , № 1 0 -1 2 . —  С. 253 .

12. Т а м  с а м о , С. 2 52 .

13. Щ е р о ц к и й  К . Ж и в о п и с н о е  у б р а н с т в о  у к р а и н с к о г о  

д о м а . С. 3 4 .

14. К о с т е н к о  К . « М а м а й »  и « П р е д м е с т ь е  

З а п о р о ж с к о й  С е ч и »  (к  и л л ю с т р а ц и я м )  / /  Т в о р ч е с т в о . 

191 9 , № 4 . —  С. 2 8 -2 9 .
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У радянський  період вивчення  «мамаїв» ніхто не заохочував.

Як писав акад ем ік  Б ілец ький :  «Нев ідомо чому вони до пор івняно  

недавнього часу вважалися  проявом укр а їн сько го  буржуазного  

нац іонал ізму і ховалися у музейних фондах» ,5.

Проте ц ілковито  замовчати знам ениту  картину  було н е м о ж ­

ливо. Тому час від часу з 'являлися  п убл ікац ії  о крем их  д о сл ід н и к ів  

(П. Клименка , Г. Хоткевича, Я. Затенацького , П. Ж олтовсько го ,

І. Гончара та інших), в я ки х  висв ітлю валися  р ізні п ідходи до в и в ­

чення « ко за к ів  мамаїв», накопичувався  ц інний  теоретичний  

та фактограф ічний матеріал. Так, у праці «М узичн і інструменти 

укра їнського  народу» Гнат Хоткевич анал ізує значну к іл ьк іс ть  

«мамаїв» для з 'ясування  еволю ц ії  форм тра д и ц ій ни х  укр а їн ськи х  

бандур та кобз 16.

Павло Ж олтовський  у монографії «Визвольна боротьба 

українського  народу в пам 'ятках мистецтва XVII —  XVIII ст.» —  критикує  

К. Ш ироц ького  за його теорію про східні запозичення  глибоко 

ориг інальної укра їн сько ї ком позиц і ї  «К озак-бандури ст» , звинувачуючи 

його в пош иренні « косм опол ітичних  м іграц ійних  положень» 17.

Яків Затенацький дотримувався п ом іркован іш их  поглядів: розви ­

нувши ідеї Д. Щ ерб ак івського , він пропонує ще к ілька  ком п озиц ійни х  

паралелей образу козака  Мамая з творами іранського  мистецтва. Але, 

на відміну від свого попередника , він вважав, що «поява аналог ічно ї 

композиц ії в старому укра їнськом у  образотворчому мистецтві, з о к р е ­

ма в творчості ко за ц ьки х  малярів, була, мабуть, в и кл икана  не ст ільки 

бажанням безпосереднього  наслідування, с к іл ьки  тими м ісцевими 

умовами, в я ких  ж ил о  степове козацтво. Сама ж  традиц ійна схема 

композиції, можливо, послужила поштовхом до створення аналогічної, 

проте ц ілком самобутньої ком позиц і ї  в укра їнському народному ж и в о ­

пису» 18.

Такими були основн і ідеї до сл ід н и к ів ,  коли вивчення  цих з н а ­

менитих твор ів  розпочав Платон Б ілец ький . Розвиваю чи  погляди 

поперед ник ів  про «сх ідн і»  впливи  на формування ко м п о зи ц ій н о ї  

схеми « ко за к ів -м а м а їв » ,  Платон Б іл ец ький  висунув г іпотезу  не про 

ірано -м усульм анськ і  культурні імпульси [ я к у Д .  Щ е р б а к ів сь ко го ,

К. Ш и р о ц ько го  та Я. Затенацького ) ,  а про ц ентрал ьноаз ій ськ і,  

будд ійського  походження. На його думку, ко м п о зи ц ій н у  схему 

«мамаїв» занесли в Україну ще в середин і XIII ст. уйгури, як і  в склад і 

м онгольських  орд Ч и н г із -х а н а  вдерлися на землі К и їв сь ко ї  Русі. 

П ізніше самі монголи прийнял и , як  д ерж авну  реліг ію , буддизм у 

вигляді ламаїзму. М он гольськ і  воїни возили з собою ш к ір я н і  м іш ечки , 

прив 'язан і до сідла, а в них —  скульптурн і та паперов і зображення  

буддійських божеств у характерн ій  «сх ідн ій»  позі.

Окрім цього, Платон О л ександрович  наводить паралелі не лиш е 

з іранським та м онгольським  мистецтвом, а й з б ільш ранн ім  —

Ж
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скіфським. Він, зокрема, зауваж ив  под ібн ість ко м п о зи ц ій н о ї  схеми 

та окремих деталей укр а їн сько ї  картини  із золотою поясною бляхою 

з так званого «С иб ірського  скарбу». На його думку, «под ібн ість  дета ­

лей не свідчить, однак, про те, що перв існий  варіант « ко за ка  Мамая» 

був скоп ійований з я ко гось  д а вн ьом онгол ьсь ко го  зображ ення . Зате 

ця подібність є доказом  того, що сп ільн і умови життя  в и кл и ка ю ть  

появу схожих мотивів в образотворчому мистецтв і»  ,9.

Попри те, що найдавн іш і з в ідомих нам «мамаїв» датуються п очат­

ком XVIII ст., він та ко ж  вважав, що ця ко м п о зи ц ій н а  схема склалася 

значно раніше —  ще до XVII ст.: « В и н и кл а  ця ко м по зи ц ія ,  на нашу 

думку, ще до XVII ст.» 20.

Вчений ще раз звертає увагу читача на цей п р и н ц и п о в и й  момент 

свого бачення проблеми ви н и кн е н н я  «мамаїв»: «К о м п о зи ц ія  картини  

склалася ще в д о ко за ц ь ку  добу і повторювалася тоді, коли поняття 

"козак"  було вже сивою д а в н иною »  21.

Вважаючи ц ентрал ьноаз ійське  походження  ко м п о зи ц і ї  

найімовірнішим, Б іл ец ький  водночас не в и кл ю ча в  упливу м ісцевих 

чинників  на її формування, п ідтримую чи позиц ію  Я. З атенац ького : 

«Насправді позу бандуриста можна ж  таки  було спостер ігати  і в житті, 

а не лише у творах мистецтва» 22.

Таку саму думку д о сл ід н и к  висловлю вав  у своїх п ізн іш и х  працях, 

стверджуючи, що ко м п о зи ц ію  сидячо ї під деревом постаті к о з а к а -  

бандуриста не було потреби запозичувати , о с к іл ь ки  вона прийш ла  з 

самого життя, а традиц ія  лиш е зм іц нил а  (вкор інила ] ці життєв і  образи.

Б ілецький був першим, хто за гострив  увагу  на менш пош иреном у 

варіанті «мамаїв», де ко за к  не грає на бандурі, а тримає руки на гру ­

дях у дивному, малозрозум ілому жесті.  Т а ки й  вар іант ко м п о зи ц і ї  він 

назвав «Козак  —  душа правдивая»  на в ідм іну  від більш пош иреного  

сюжету « К озак -б ан д ури ст» .  На його думку, саме ця деталь п е р е ко н л и ­

во доводить запозичення  ко м п о зи ц і ї  « К о з а к  —  душа правдивая»  від 

зразків будд ійської іконограф ії ,  де ж ест  пальц ів  рук ко за ка  (що ніби 

«воші б'є») насправді повторює ритуальний ж ест  будд ійських  святих 

«дх'яні-мудру».

Водночас, Б ілец ький  знаходить  паралелі ко м п о зи ц і ї  карти ни  з 

монументальною скульптурою  тю р ко м о в н и х  к о ч о в и к ів  у кр а їн ськи х  

степів —  половців, так  зван им и  « ка м ін н и м и  бабами», серед я ких  

часто трапляються зоб раж ення  саме чол ов ік ів .  «На багатьох картинах 

частина сорочки м іж  пальцями ко за ка  р ізко  п ід креслена  і неспод івано  

геометризована, подібно до обрис ів  чаші в руках ка м 'ян и х  "м а м а їв "» 23.

Таким чином, Б іл ец ький  вважає походження  ко м п о зи ц ій  

«Козак-бандурист»  та « К о з а к  —  душа правдивая»  ц ілком  автон ом ­

ним і незалежним одна від одної. Водночас, він вкотре п ідкреслю є 

їхню давнину: «Ц ілком  можливо, що обидва к о м п о зи ц ій н і  типи <...> не 

тільки існували в XVII ст., але й в ідбивали на цей час давно складен і,

9 .  Г е р б  г е т ь м а н а  К и р и л а  Р о з у м о в с ь к о г о .

Н е в ід о м и й  а в т о р .  XVIII с т .

15. Б іл е ц ь к и й  П. 0 .  Н а р о д н і к а р т и н и  « К о з а к и - М а м а ї»

/ /  Р о д о в ід .  199 7 , Ч и с л о  16. —  С. ЗО.

16. Х о т к е в и ч  Г н а т .  М у з и ч н і ін с т р у м е н т и  у к р а їн с ь к о г о  

н а р о д у . —  X .: Д е р ж .  в и д - в о  У к р а їн и ,  1 9 3 0 . —  2 8 8  с.

17. Ж о л т о в с ь к и й  П. М . В и з в о л ь н а  б о р о т ь б а  

у к р а їн с ь к о г о  н а р о д у  в п а м 'я т к а х  м и с т е ц т в а  X V I—XVI11 ст.

—  К .:  В и д -в о  А Н  У Р С Р , 1 9 5 8 . —  С. 6 3 .

18. З а т е н а ц ь к и й  Я. П . П а т р іо т и ч н і ід е ї  у к р а їн с ь к о ї  

н а р о д н о ї  к а р т и н и  « К о з а к -б а н д у р и с т »  ( « К о з а к  М а м а й » ) 

/ /  Н а р о д н а  т в о р ч іс т ь  та  е т н о г р а ф ія .  1 9 5 8 , № 2. —  С. 95.

6 . Ц а р  н а  т р о н і

С е р е д н я  А з ія .  VI—V I І ст. 
Н е в ід о м и й  м а й с т е р .  

К а р б у в а н н я  н а  с р іб н ій  т а р е л і.

7 .  ГРАВЕЦЬ НА ЛЮТНІ.

Н е в ід о м и й  а в т о р .

І р а к .  X  ст.
М а л ю в а н н я  н а  б і л і й  т а р е л і , г л а з у р у в а н н я

8 . М у з и к а н т и  н а  б а н к е т і п р а в и т е л я .

Н е в ід о м и й  м а й с т е р .

І ран . VII ст.
К а р б у в а н н я  н а  с р іб н ій ,  

з позолотою , т а р е л і.
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традиційні для нац іонального  ж и во п и су  стил істичн і форми. І як  би 

не зм інювались деталі і не додавалися написи, тут і там у б ільшості 

пам'яток, що збереглися від п ізн іш ого  часу, виринаю ть  я к ісь  риси 

дуже давніх прототип ів»  2\

Погляди Платона Б ілец ького  под ілялися й розвивалися  багатьма 

досл ідниками, зокрема у публ ікац іях  його учениц і Тетяни М а р ч е н к о -  

Пошивайло. У вступі до п убл ікац ії  « К о з а ки -м а м а ї» ,  що стала о п р и ­

людненням її дипл ом но ї роботи, ке р ів н и к  диплом у Б іл е ц ьки й  написав: 

«Це був збиральний образ, в якому уособлювалося все козацтво, 

так би мовити —  "п а м 'я тн и к  нев ідомому ко за ко в і " .  Всі інш і складов і 

частини ком позиц і ї  теж  мають сим вол іч ний  характер : дуб —  сила 

козацька, його зброя —  постійна готовн ість  до боротьби з в о р о га ­

ми рідного народу, к інь  —  воля козац ька ,  бандура —  п існя народу 

українського, ба, навіть його душа...»  25.

Розвиваючи ідеї вчителя, Тетяна М арченко  детально досл ідила 

символіку та сем антику  « К о з а к ів -м а м а їв » ,  ретельно анал ізую чи 

всі ком позиц ійн і елементи картин  [одяг, взуття, зброю, музичн і 

інструменти, предмети особистого  вжитку , склад ов і п е й заж н ого  

оточення). Вона наводить п е реконл и в і  паралелі м іж  картинам и та 

українським словесним фольклором —  п існями, думами, переказам и. 

Надзвичайно ц інною рисою ц іє ї праці є систем атизац ія  в ідомостей 

про ці зображення: Тетяна М арченко  упорядкувала перш ий каталог 

«мамаїв» —  вказавш и  74 картини, що збер ігаю ться  в р ізних  музейних 

та приватних зб ірках , а та ко ж  дея к і  втрачені. На думку  досл ідниц і,  

«образ козака  на народних картинах  —  то велична, викри стал ізован а  

в іками дума народу про свою сутн ість» 26.

Цікаві ідеї у своїй докторськ ій  дисертації, присвячен ій  ф ольклор­

ним та етно- історичним  аспектам походження та функціям образів 

українських народних картин висловив Олександр Найден. Виходячи 

з концепц ії про існування величної системи укра їн сько ї  праміфології, 

він стверджує, що в народному ж и во п и с і  «в ідображено найбільш 

характерні риси укра їнського  менталітету», а сама «укра їнська  народна 

картина щодо основних її сю жетних і образних ф акторів та ко ж  сягає 

доісторичних об рядово-м іф олог ічних глибин, має витоки у давньому 

родовому переказ і»  27.

На думку Найдена, в постаті козака Мамая закодовано в образній 

формі архетип «во їна-сонячного  божества, воїна-героя, богатиря, во їна- 

ватажка, во їна-сакрального  предка, во їн а -козака»  28.

В изначаю чи  ун іка л ь н іс ть  картин  « К о з а к  М амай» та д е я ки х  інших, 

він зазначає, що їхн і образи слугують «своєр ід ним и  нац іональним и 

атрибутам и-сим волам и» , маючи своїми витокам и « ф о л ь кл о р н о -  

колективн і,  тр а д и ц ій н і»  фактори культури, а не ін д и в ід у а л ь н о -  

авторськ і,  притаманні сучасному мистецьком у прим ітиву, що «не 

має кор іння  в культурах м инулого»  29.

1 9. Б іл е ц ь к и й  П .О . « К о з а к  М а м а й »  —  у к р а їн с ь к а  

н а р о д н а  к а р т и н а ,  С. 1 5 -1 6 .

2 0 . Т ам  с а м о , С. 20.

2 1 . Т ам  с а м о , С. 3 1 .

2 2 . Т ам  с а м о , С. 12.

2 3 . Т ам  с а м о , С. 21.

2 4 . Т а м  с а м о , С. 2 1 .

■*- 1 0 .  К о з а к  М а м а й ,  XVIII с т .

П о х о д ж е н н я  н е в ід о м е  

Полотно, олія, 100 х 88,5 
Ч е р н і г і в с ь к и й  о б л а с н и й  х у д о ж н ій  м у з е й

1 1 .  Ч о л о в іч і  с т а т у ї  ( з  п ів д е н н о - з а х ід н о ї  ч а с т и н и  

о с т р о в а  Х о р т и ц я ,  н и н і  —  м . З а п о р іж ж я ) .  

Н е в ід о м и й  а в т о р  

XII —  п е р ш а  п о л о в и н а  XIII с т .

Р із ь б л е н н я  п о  в а п н я к у .
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2 5. М а р ч е н к о  Т. М. К о з а к и -М а м а ї.  —  К . -  О п іш н е : 

Н а ц іо н а л ь н и й  м у з е й - з а п о в ід н и к  у к р а їн с ь к о г о  

го н ч а р с т в а  в О п іш н о м у , 199 1 . —  С. 6 -7 .

2 6. Там  са м о , С. 13.

27. Н айден  0 . С. У кр а їн с ь ка  н а р о д н а  к а р т и н а . 

Ф о л ь к л о р н и й  та е тн о іс т о р и ч н и й  а с п е к т и  п о х о д ж е н н я

і ф у н кц ій  о б р а з ів  / /  А вто р е ф е р а т  д и с . —  К ., 1997. —  С. 2, 5.

2 8. Там  с а м о , С. 6.

29. Там  с а м о , С. 16.

3 0 . Ч о р н а  М іл е н а . С и м в о л ік а  у к р а їн с ь к о ї  н а р о д н о ї 

к а р т и н и  « К о з а к -М а м а й »  / /  А р т а н ія .  2 0 0 2 . —  С. 2 0 -2 9 .

3 1. К а т а л о г  у к р а и н с к и х  д р е в н о с т е й  к о л л е к ц и и  В. В. 

Т а р н о в с ь к о го .  —  К ., 189 8 . —  С. 7 7 -7 9 .

32 . Е го р о в  В. Л .  И с т о р и ч е с к а я  ге о гр а ф и я  З о л о т о й  

О рд ы  в Х ІІ І -Х ІУ  в в . —  М .: Н а у к а , 1 9 8 5 . —  2Д6 с.

33 . Г р у ш е в с ь к и й  М и х а й л о . Іс т о р ія  У к р а їн и - Р у с и .  

X IV—XVI в ік и  -  в ід н о с и н и  п о л іт и ч н і .  —  К .: Н а у к о в а  

д у м к а , 199 3 , Т . IV. —  С. 81.

ЗА. К о з у б о в с ь к и й  Г е о р г ій .  М а м а е в а  О рд а  в 

іс т о р ії  У к р а їн и  / /  Іс т о р ія .  Т е з и  та  п о в ід о м л е н н я  III 

М іж н а р о д н о го  к о н г р е с у  у к р а їн іс т ів .  —  X., 1996 ,

Ч. І. —  С. 3 9 -4 0 .

Сучасна досл ідниця  Мілена Чорна, викори стовую чи  сем іотичну 

теор ію  Ю. Лотмана про картину  як  те кст  та виходячи з ко н ц е п ц і ї  про 

З апо р о зьку  Січ як  про своєр ід ний  л и ц а р с ь ко -ч е р н е ч и й  орден, в якому 

посвячен і к о з а к и -х а р а к т е р н и к и  волод іли особливими знанням и та 

м аг ічним и силами, знаходить  у творі « К о з а к  Мамай» «деяк і  з особли­

востей ко за ц ь ко ї  м а г іч н о -м іс т и ч н о ї  п р а кти ки »  30.

Останнім часом пом ітною є тенденц ія  тлумачення «мамаїв» як 

твор ів , у я ки х  заш иф рован і архаїчн і пласти праукра їнсь ко ї  культури. 

Цей п ідх ід  може виявитися  дуже пл ідним, хоча треба бути обережним 

у висновках , як і  повинн і базуватися на основ і ретельного  вивчення 

ф актичного  матеріалу, а не на основі еф ектних припущ ень.

Для розум іння феномену « К о з а ка  Мамая» і його існування 

в у кра їн ськом у  культурному контекст і  понад три століття важливими 

є м алоз 'ясован і з в 'я з к и  «легендарн ого  ко за ка  Мамая» з реальними 

історичним и особами, а т а ко ж  б л изьк ість  його образу з духовними 

традиц іям и  у кр а їн сько го  вертепу та кобзарства . У своєму досл ідженні 

я та ко ж  проанал ізую  написи  на картинах  та спробую пор івняти 

« К о з а к ів  Мамаїв» з проф ес ійним мистецтвом (що ставить питання про 

сти л істику  цих творів). Ці аспекти  є зн а чи м и м и  в прочитанн і «мамаїв» 

як  визна чн о го  м исте ц ь ко -худ о ж н ьо го  явищ а у кр а їн с ь ко ї  культури.

« М А М А Ї »  В І С Т О Р И Ч Н И Х  М А Т Е Р І А Л А Х  
І Т О П О Н І М І Ч Н И Х  Н А З В А Х

У кож ного ,  хто починає  досл іджувати  «мамаїв», ви н и ка є  ц ілком 

зако н о м ір н е  питання: я к  же могло трапитися , що ці знаменит і твори, 

на я ки х  зображ ено  у кр а їн сь ко го  ко за ка  (та зустр ічаються типово 

у кр а їн ськ і  пр ізвищ а, зокрем а  й зн ам енитих  героїв наш ої історії), стали 

називати уза гальнено  « К о з а к  Мамай», тобто —  чуж ом овним  іменем 

сх ідного  походження?

Ця назва за кр іп и л а ся  за зоб раж енням  сидячого  к о з а к а -  

запорож ц я  на народних картинах  не в ідразу, але вже у 1898 р. всі 

ш ість картин  (хоч вони й належать п ринай м н і до трьох ком позиц ійни х  

тип ів ) зі зб ір ки  зн ам енито го  у кр а їн сь ко го  кол е кц іо н е р а -м е ц е н а та  

В. В. Т арновсько го  названо саме «М амаями». При цьому, лиш е на 

одному творі є напис « К о з а к  Мамай», на трьох інш их  ім'я героя не в ка ­

зано, і ще на двох картинах  його  названо  « З а п о р о ж с ки й  кош евой»  

та «Хома» («А имя мині Х о м а .. .» )31.

Хто ж  він цей л е гендарн ий  «М амай», і чому про нього не збере г­

лося ж од н о ї ко з а ц ь ко ї  думи чи історично ї п існ і?  І чи взагалі існував 

та ки й  реальний історичний  персонаж, чи це —  суто легендарний  

образ?

Коли згадують це ім 'я, передусім на думку  спадає Золото- 

орд и н ськи й  п ол ковод ец ь  М а м а й ,р о зб и т и й  під час К ул и ко всько ї
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битви 1380 р. Д еяк і  д о сл ід ники  пишуть про Мамая як  про хана, хоча 

насправді він був темником  (нам ісником  хана), я ки й  контролю вав  

територію Золотої Орди в Криму та Причорномор 'ї.  Його в иви щ ен ню  

сприяла політична криза, коли в друг ій  половин і XIV ст. в Орді йшла 

запекла боротьба за в л а д у 32.

Михайло Груш евський пише про Мамая як  про еміра: «Зі 

смертю Б ірди-бека  (1359) Орда прийш ла до певного  розстрою й 

анархії... Серед в ічних перемін ханів на татарськ ім  престолі й р іж них  

управителів, що під їх іменем пробували правити Ордою, центральна 

влада у Татар з ійш ла на ф ікц ію , й Орда розбилася на к іл ь ка  ос ібних 

частин. Було к ілька  м онгольських  емір ів, опов ідає сучасний арабсь­

кий письменник, що под ілили м іж  собою области Сарая (Орди); м іж  

ними не було згоди й вони правили своїми землями ко ж д и й  окремо. 

Потім, в сімдесятих роках сі розвалені части стягнув був на я ки й с ь  

час до купи сильною рукою кр и м с ь ки й  емір Мамай, але в 60 -х  роках 

анархія п а новал а»33.

Досл ідник Георгій  Козубовський  зауважує: «М амай, один з н а й ­

старших емірів, зять хана Бердібека, був улусним князем  в Криму ще 

за єдиної Золотоординсько ї д ерж ави . Після смерті хана Бердібека, 

Мамай активно вклю чився  в боротьбу за владу. Вже 1361 р. під к о н ­

тролем Мамая опинилася значна частина степових земель у м еж ир ічч і  

Дніпра та Дону. З 1363 р. л ітописц і починаю ть  ч ітко  розр ізняти  Орду 

«Мамаєва царя» Абдуллаха від «М уратової Орди» п о во л зь ко го  хана 

Мюріда. Не будучи за народженням  чи н ги з ід ом , Мамай реалізував 

свою владу через п ідставних ханів Абдуллаха (1361-1370) та 

Мухаммед-Буляка (1370-1380).

Досл ідники  п рипускаю ть  існування певно ї домовленост і  м іж  

Ольгердом та Мамаєм на початку  60 -х  рок ів  XIV ст., за вд яки  чому 

Ольгерду вдалося закр іп и ти ся  в П івденн ій  Русі—Україн і,  а Мамаю с к о ­

ристатися можлив істю  для утверд ж ення  своє ї влади у степу...

К ілька разів Мамай зд ій сн ю ва в  в ійськов і  походи на Волгу, нам а­

гаючись закр іпитися  в зо л отоорд и нськи х  центрах П оволжя. Але під 

реальною владою Мамая перебували степові райони м іж р іччя  Дона 

і Дніпра. Територія М амаєвої Орди п риблизно  зб ігалася із землями 

колишньої Чорної та Б ілої Куманії. Напевно, на нащ адк ів  по л о ве ц ь ­

кого степу і спирався Мамай у своїй д іяльност і.  Пол іетн ічна  держава  

Мамаєва Орда включала в себе пре д ста вн и к ів  р ізни х  етн ічних  груп та 

релігій. Серед археолог ічних  та а нтропол ог іч ни х  матеріал ів  XI11—XIV ст. 

з цієї території д о сл ід н и ки  вид іляю ть б олгарськ і,  сл о в 'я н ськ і ,  тю р кс ь к і  

та інші елементи» 34.

Нащадок те м н и ка  Мамая —  Мансур, п ісля п о р а зки  батька на 

Куликовому полі та невд овз і  п ісля його  смерті, зм уш е н и й  був ряту ­

ватися на територ ії  своїх с о ю з н и к ів  у Л и тв і  (кордоном  п о м іж  з е м л я ­

ми Мамая та Л и т о в с ь ко го  кн я з ів с тв а  на той час була р іка  Ворскла).

1 2 . Б у д д а  В а й р о г а н  ( ф р а г м е н т )

Д з а н а б а з а р  

XVII с т .

Б р о н з а ,  п о з о л о т а
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Старший син Мансура в 1390 р. охрестився, отри м авш и п р а в о ­

славне ім 'я  О лекс ій  (його хрестив к и їв с ь к и й  м и тропол ит  Ки пр іан ) .

У свою чергу, син Олекс ія  -  Іван -  одруж и вся  з к н я ж н о ю  Настас ією  

Д а н и л івн о ю  Острозькою .

Один з н а щ а д к ів  те м н и ка  Мамая став з а с н о в н и ко м  б о яр сь ко го  

роду Г л и н ськи х ,  з я ко го  ви й ш о в  майбутн ій  р о с ій с ь ки й  цар Іван IV 

Грозний . Це в ідбулося п ізн іш е , коли  п о м іж  ханом Тохтамиш ем, я ко го  

позбавили  влади його  ко н ку р е н ти  (хан Т е м ір -К у т л у г  і Едигей), 

та л и то в ськи м  кн я зе м  В ітовтом було у кл ад ено  п о л іти ч н и й  союз.

Після ни щ івн о ї  поразки  від татарського  в ійська  Тем ір -Кутлуга  

і Едигея в битві 12 серпня 1399 року біля В орскли , ве л и ки й  л и то в с ь ­

кий князь  В ітовт врятувався від полону лиш е в супроводі к іл ько х  

наближених, серед я ки х  був і правнук  Мамая Іван. Саме йому і за в д я ­

чував життям кн язь  Вітовт.

За цю послугу він та його нащ адки  отримали титул кн я з ів  

Глинських , ставш и одн ією  з н а й вп л и во в іш и х  а ристократич них  

родин тод іш ньо ї Укра їни , яка була склад овою  В е л и ко го  княз івства  

Л и товсько го .  Н а пр и к ін ц і  XV століття кня зь  Богдан Ф едорович 

Г л ин ський  був Ч е р ка ськи м  старостою і одним з перш их брав участь 

в ор ган ізац ії  ко за ц ь ки х  формувань. У 1493 р., ком андую чи к о з а ц ь к и ­

ми загонами, він приступом взяв турецьку  фортецю Очаків, що п ро ­

славило його по ц іл ій  Європі. На думку  д еяких  д о сл ід н и к ів ,  саме тоді 

пр ізвищ е Мамай т існо  переплелося з поняттям « к о з а к »  35.

Таким  чином, нащ адки  знам енито го  полководця  Мамая, я ки й  у 

друг ій  половин і XIV ст. був повелителем безм еж них  територ ій  степо ­

вого Н адчорном ор ’я та Криму, переселилися  до В ел ико го  княз івства  

Л и товсько го .  Нагадаємо, що укр а їн ськ і  землі були под ілен і пом іж  

Польщею та Литвою , причому до складу останньо ї входила Ки ївщ ина , 

Ч ерн ігово -С іверщ ин а , значна  частина Поділля і Волин і, а та ко ж  

частина б ілоруських  земель.

Щ е у XIX столітті нащ адк ів  цих с те п о ви к ів  називали то м о н го ­

лами, то татарами, а характерною  їхньою озн акою  стала присутн ість  

у пр ізвищ ах  суф ікс ів  - у к  та -ч у к .  Помітною є їхня участь в етногенез і  

сучасного у кр а їн сько го  населення. Н ащ адки половц ів  ж ивуть  нині 

у В олин ськ ій  (33,6% п р із в и щ  від за гал ьн о ї к іл ько ст і  з в ка за н и м и  

суфіксами), Р івн енськ ій  (38,5%), Х м ел ьн иц ьк ій  (21,5%), Ж и то м и р сь к ій  

(33,5%), Ів а н о -Ф р а н к ів с ь к ій  (19,5%), Б рестськ ій  (50%) та інш их 

областях. Як зазначає  д о сл ід н и к  С. Павленко , «схоже, що їхня 

(половців) м іграц ія , плем інн і  трад иц ії  вплинули на подальше утво ­

рення м ісцевих п р ізв и щ  з додатком  тю р кс ь ко го  за к ін ч е н н я  (Поліщук, 

Іванюк, П авлю к тощо). У половц ів  пр ізвищ а з д о ва ж ко м  на - у к ,  -ю к ,  

-а к ,  - я к  —  дом іную ч і»  36.

Серед нин іш н іх  пр ізвищ , що несуть пам'ять про половець­

кий ком понент в укра їн ськ ій  історії (Авдюк, Батюк, Мацюк, Пінчук,

3 5 .  Ч м и р  В а л е р ій .  К о з а к  М а м а й . Ч о м у  М а м а й ?  / /  

Н а у к о в и й  с в іт .  1 9 9 9 , № 7. —  С. 1 0 -1 1 .

3 6 .  П а в л е н к о  С е р г ій . Р о д о в е  к о р ін н я  в о л и н с ь к и х  

Т а н ю к ів  (Т о н ю к ів )  за  е т и м о л о г іє ю  п р із в и щ а  / /  

Ф іл о л о г іч н і с т у д ії .  Л у ц ь к ,  2 0 0 2 , № Д. —  С. 108

1 3 . К о з а к  М а м а й , п е р ш а  п о л . XIX с т. (ф р а гм е н т )  

П о х о д ж е н н я  н е в ід о м е  

П о л о т н о ,  о л ія ,  87 х 63 
Н а ц іо н а л ь н и й  м у з е й  Т а р а с а  Ш е в ч е н к а
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Самчук, Т а н ю кта  ін.), д осл ід ник  називає і пр ізвищ е Мамай, яке нині 

трапляється не лиш е на Волині, а й в  інших регіонах України.

Ш ироко  представлена згадка  про Мамая в топонімах України. 

Дмитро Я ворницький у своєму першому узагальнюючому творі 

«Запорожье в остатках старины и преданиях народа» пише: «Речка 

Мамай-Сурка, впадающая в Днепр  с левой стороны... имеет течение 

всего лиш ь десять верст и названа во имя хана Мамая, который постро­

ил здесь город своего имени на десять верст ниже покоренного  им 

города Белозерки. Ниже речки М амай-Сурки  следует уступ Г рузское, 

а за ним остров Хмельницкий ...»  37.

У цьому самому творі Я в о р н и ц ьки й  наводить народну легенду про 

князя Потьомкіна, я ки й  «з ібрав в ійсько  і п іш ов воювати запорож ц ів .  

Прийшов: сам зуп ин ився  у М амай-Сурц і, а в ійсько  в Красн ий  Кут 

в ідправив» 38.

В «Історії за п о р ізь ки х  к о з а к ів »  вчений згадує М ам ай -С урку  як  

давнє татарське городищ е, назване «коли сь , за хана Мамая», ро з ­

ташоване неподал ік  від л івоб ереж но ї притоки  Д н іп ра  —  н е ве л и чко ї  

р ічки  Б ілоз ірки : «Того ж  дня ми проїхали М амай-Сурку , давнє го р о д и ­

ще, тобто вали, що оточували давнє  у кр іпл е ння  на татарськом у  боці, 

далі повз Б ілозірку, р ічечку, що тече з татарського  степу й утворює 

озеро при впад інн і у Д н іп р о »  39.

Поблизу названо ї р ічки  розташ ована Мамаєва гора, за якою, 

завдяки  сучасним р о зко п ка м  з а п о р ізь ки х  археолог ів , за кр іп и л а ся  

назва «середньов ічни й  м о ги л ь н и к  Мамай Сурка» 40.

Цей м оги льн ик  (його ще називають Кучугурським городищем) 

являє собою природне п ідвищ ення  на березі Каховського  моря поблизу 

села Велика Знам 'янка  К а м 'я н с ь ко -Д н іп р о в с ь ко го  району З апор ізько ї 

області. Георгій  Козубовський зазначає, що деяк і  досл ід ники  ототож­

нюють з Кучугурським городищем Орду (ставку Мамая), де карбува­

лися монети контрольованих ним ханів: «На Кучугурському городищі 

досліджено зал иш ки  чисельних споруд, деяк і  з них вражають своїми 

розмірами, інтерпретуються як  мечеть з мінаретом, палацовий ко м ­

плекс (ханський двір?) та інше. На городищ і з ібрано велику  к ільк ість  

археологічного матеріалу, я кий  має свої аналогії  в археолог ічних ко м ­

плексах Поволжя, Криму, Подністров'я XIII —  XIV ст.

Про існування вели ко го  міста в Д н іп р о в с ь ки х  плавнях у районі 

Великих  Кучугур св ідчать і писемн і джерела. Так, в 1594 р. Е. Лясота, 

посол герм ан сько го  імператора до за п о р о зь ки х  ко за к ів ,  зазначи в  

острів на К ін сь к ій  Воді (р. Конка), "на яком у  знаходиться  стародавнє 

городище Курцемаль". Згадується це городищ е і в "К н и ге  Большому 

Чертежу" під назвою "Мамаїв Сарай". Існування давнього  міста 

в Д н іп р о в ськи х  плавнях на р. Конц і в ідзн ачив  С. М и ш е ц ьки й ,  н а з и ­

ваючи його Самис, де була "п р е ж н и х  татарских  владений столица 

и в оном городе имелось 700 мечетей". Існування давнього  міста

3 7 . Я в о р н и ц ь к и й  Д . I. (Э в а р н и ц к и й  Д . И .) З а п о р о ж ь е  

в о с т а т к а х  с т а р и н ы  и п р е д а н и я х  н а р о д а . —  С П б.: 

И з д а н и е  Л . Ф . П а н т е л е е в а , 188 8 , Ч. 1, 2. —  С. 333.

3 8 . Т а м  с а м о , С. 3 30 .

3 9 .Я в о р н и ц ь к и й  Д . І. Іс т о р ія  з а п о р із ь к и х  к о з а к ів  у З 

т о м а х . —  Л .:  С в іт , 199 1 , Т . 2. —  С. 78.

ДО. Е л ь н и к о в  М . В. О х р а н н ы е  р а б о ты  на  м о ги л ь н и к е  

М а м а й  С у р ка  / /  А р х е о л о г іч н і в ід к р и т т я  в У к р а їн і 

1 9 9 9 -2 0 0 0  р. —  К , 2 0 0 1 . —  С. 2 60 ; Е л ь н и к о в  М.

B. С р е д н е в е к о в ы й  м о г и л ь н и к  М а м а й -С у р к а  (по 

м а т е р и а л а м  и с с л е д о в а н и й  1 9 8 9 -1 9 9 2  гг .)  / /  З а п о р о ж ь е . 

2 0 0 1 . —  2 76  С.

4 1 . К о з у б о в с ь к и й  Г е о р г ій .  М а м а е в а  О рда в 

іс т о р ії  У к р а їн и  / /  Іс т о р ія .  Т е з и  та  п о в ід о м л е н н я  III 

М іж н а р о д н о г о  к о н г р е с у  у к р а їн іс т ів .  —  X., 1996 , Ч. І. —

C. 40-41.

Д2. Ш в е ц ь  Г . І., Д р о з д  Н. І., Л е в ч е н к о  С. П. К а т а л о г  

р іч о к  У к р а їн и .  —  К .: В и д -в о  А Н  У РС Р , 1957 . —  С. 68
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в Д н іп р о вськи х  плавнях п ідтверджую ть і етнограф ічн і джерела з ібран і 

в XIX ст. Я. П. Н овицьким .

Важливим  джерелом  для р е ко н стр укц і ї  пол ітичних  та со ц іа л ь н о -  

економ ічних процес ів  в М амаєвій Орді, хронол ог і ї  існування міста 

в Д н іп ровськи х  плавнях слугують монети, зн айден і на Кучугурськом у  

городищі. .. .Всі основн і групи м ідних монет в ідносяться  до ка р б у ­

вання «мамаєвих ханів». ... Подібні монети ш и роко  відомі у з н а ч ­

них к ількостях  і в інш их рег іонах Мамаєвої Орди, в Азаку, Криму.

В Поволжі —  представлен і о д и н и ч н и м и  екзе м п л я р а м и »  41.

Окрім того, неподал ік  в ід цих місць, але вже з правого  боку 

Дніпра є ріка М амайка. За дан им и  «Каталога  р ічо к  У кра їни»  (1957), 

ріка Мамайка є л івою  притокою  р іки  Інгул, що впадає в гирло (лиман) 

Південного Бугу. Вона має д о в ж и н у  13 км та площу басейну розм іром 

5Д,6 км 2. В ідстань від гирла основно ї р іч ки  до місця впад іння 

р. Мамайки в Інгул —  327 к м . 42

В гео граф ічн о -адм ін істрати вном у  вим ір і р іка  М амайка прот ікає  

територією К ір о в о гр а д сь ко ї  області; там само розташ ована зал ізнична  

станція Мамаїв Яр. На П івденному Бузі, в район і села Мігія, 

п івденніше міста П ервом айська  є м альовничий  скелясти й  Мамаїв 

острів (поряд з ним —  остр ів З ал ізняка ).  Нині ці острови перебувають 

у складі іс то р и ко -п р и р о д н о го  за п о в ід н и ка  Г р а н ітн о -сте по ве  Побужжя.

В добу К озаччи ни  ці м ісця входили до земель В ійська  

Запорозького  і в друг ій  половин і XVIII століття були центром га й д а ­

мацького руху. Зокрема, п ів н іч н іш е  р іки  М ам айки  знаходиться  зн а м е ­

нитий Холодний Яр; неп од ал ік  М амаєвого  острова, ни ж че  села Мігія  

(за течією П івденного  Бугу), був центр одн іє ї з н а й в п л и в о в іш и х  на Січі 

Б у го -Гард инсь ко ї  паланки .

У середині XVIII століття Мамаїв остр ів перебував в еп іцентр і 

гайдамацького  руху. За св ідченням  д осл ід н и ка  З апорож ж я  Аполлона 

Скальковського : «В за п о р о зь ки х  докум ентах  ми на ко ж но м у  кроц і 

натрапляємо на докази , що головним  притулком  гай д ам ак ів  був 

М ігейський  острів, або просто М ігея. Це урочищ е, або острів, тобто 

низка порослих тернами скель, знаходиться  при впад інн і  р ічки  

М ігейський  Т а ш л и к  у Буг... Але що ди вно  —  в ж од н ій  народній  

легенді, пісні або казц і  не згадується  про М ігею, а про більш віддалені 

сховки гайдам ак —  Чуту і Чорний Л іс  можна почути опов ід і і в наш 

час. А ці п ред ков ічн і  л іси , як і  досі зберегли  свою велич, були на сам о ­

му кордоні за п о р о зь ко го  козацтва , у п івн ічн ій  частин і ни н іш ньо го  

Олександр ійського  пов іту  Х ерсонсько ї губерн ії і майже зм іш уються 

з лісами та ярами Ч и ги р и н с ь ко го  пов іту  К и їв с ь ко ї  губернії. Мігея 

була всього за ЗО верств від одного  з н а й в а ж л и в іш и х  п р и ко р д о н н и х  

постів запорозьких , а саме Гарду, де була Б уго гард івська  паланка , в 

якій  постійно перебував п о л к о в н и к  із двома старш инам и і б ільш як 

300 козакам и команди. Ця паланка , сп остер ігаю чи  за переправою



через Буг на татарську сторону, була в ни н іш ньом у  селі Богдан івц і 

А наньєвського  повіту Х ерсонсько ї губерн ії  і захищ ала най головн іш і 

риболовецькі промисли З а по р о ж ж я »  43.

Поряд з в ідзначеним и топон імами, ми ф іксуємо цілу ни зку  

реальних козак ів ,  що носили ім'я Мамай у д о б у  К озаччи ни . Певний 

час образ ко зака -б ан д уриста  на народних картинах  трактувався  як 

своєрідний портрет реального  ко за ка  Мамая, про яко го  писали к іл ька  

істориків . Зокрема, Пантелеймон Кул іш у листі до 0. Б о д я нсь ко го  від 

16 липня 1848 р. пише про гай дам аку  Мамая: «Л яхи  зовуть його  в своїх 

кн и ж ка х  Козаком  М а м а є м » .44

Аполлон С ка л ько в сь ки й  к іл ька  разів  згадує про гайдам аку  Мамая, 

ім'я я ко го  трапляється на д е я ки х  картинах. Щ е в 1820 -х  роках  він 

знаходить документи , я к і  викори стовує  для написання  роману про 

Мамая («Порубеж ники»).  З його слів, ватага цього гай дам аки  в м ин у ­

лому «наводила в Україн і особливий жах», а «пам 'ять  про Мамая 

зберігається у своєр ідн ій  картин і,  тисяч і ко п ій  я ко ї  ви побачите по 

всій У кра їн і»45. На його думку, на цих картинах  зображ увався  к о н к р е т ­

ний гайдамака Мамай, що ж и в  у середин і XVIII ст. Згадує він т а ко ж  і 

про велетенський дуб Мамая, кор іння  та стовбур я ко го  неодноразово 

пош коджували ш укач і ко за ц ь ки х  скарб ів .

Пр ізвищ е Мамай було досить пош иреним  у давн ій  Україн і.  Так, 

вже в «Реєстрі усього В ій ська  З а по р о зько го  після З бор івсько го  д о го ­

вору...» від 1649 р. серед к о з а к ів  М аксим  і всько ї сотні Ч и ги р и н с ь ко го  

полку згадується Василь Мамай 46.

М айже сто рок ів  потому в корпус і  докум ент ів  А рх іву Коша 

Нової З апо р о зько ї  Січі згадується  ко з а к  К ущ ів сь ко го  куреня М а р к о , - 

Мамай, п ов іш ений  полякам и 1738 р. у м істечку  Смілі разом зі своїм 

побратимом М арком С околиком  47.

Трохи п ізн іш е  згадується  к о з а к  С ерг іївсько го  куреня Павло ^  

Мамай, схоплений полякам и на Гарді (пороги на р. П івденний  Буг) 

та пов іш ений ними в 1747 р . 48

В «Архиве  Ю го -З а п а д н о й  Р оссии»  о п уб л іко ва н о  ц іка в і  матер іали 

ще про двох реальних  Мамаїв —  у ч а с н и к ів  га й д а м а ц ь ко го  руху. 

Обидва д іяли  на тер и то р ії  сучасно ї Ч е р ка щ и н и  і К ір о в о гр а д щ и н и  

(в д окум ентах  з гадую ться  так і  то п о н ім и  я к  Цибул ів , М ош ни,

Боровиця, Чута, Ч орний  ліс). Я к св ідчать  п р отокол и  д о п и т ів  з а а р е ш ­

тованих га й д а м а к ів ,  ця ватага на ст іл ьки  п рославил ася  своїми с п р а ­

вами, що для ї ї  л і к в ід а ц і ї  було послано ц іл ий  за г ін  к ін н и х  д рагун ів .

За з ізн а ння м  члена ц іє ї ватаги, тр и д ц я т и л ітн ь о го  за п о р о ж ц я  Івана 

Сахненка, «отаман їх Мамай із руш н иц і  застрел ив  драгуна , а дра гуни  

Мамая і Андр ія , з а п о р о з ь ко го  ко за ка ,  за ко л о л и , а ми всі розб іглися  

поодинц і, і п іш ли  в Ч орний  л іс»  49.

Цим самим подіям присвячена  розв ідка  досл ід ника , я ки й  схо ­

вав своє ім'я та пр ізвищ е  п ід криптон ім ом  «A.C.», котра значно

4 3 .  С к а л ь к о в с ь к и й  А . Іс т о р ія  Н о в о ї С іч і а бо  о с т а н н ь о го  

К о ш а  З а п о р о з ь к о г о .  —  Д н іп р о п е т р о в с ь к :  С іч,

1 9 9 4 . —  С. 4 20 .

4 4 .  А . С. М а м а й . И з о б р а ж е н и е  з а п о р о ж ц а .  (К  р и с у н ка м ) 

/ /  К и е в с к а я  с т а р и н а . —  1898, Т. LX, № 3. —  C. 490 .

4 5 .  С к а л ь к о в с к и й  A . Н а е з д ы  г а й д а м а к  на  З а п а д н у ю  

У к р а и н у  в X VII с т о л е т и и . —  О д е с с а : Г о р о д с к а я  

т и п о г р а ф и я ,  1 8 4 5 . —  С. 153 . С к а л ь к о в с к и й  А. 

П о р у б е ж н и к и  (К а н в а  д л я  р о м а н о в ). М а м а й . М.:

Г о р о д с к а я  т и п о г р а ф и я .  —  С П б., 1850 , В. IV. —  С. 171.

4 6 .  Р е є с т р  у с ь о го  В ій с ь к а  З а п о р о з ь к о г о  п іс л я  

З б о р ів с ь к о г о  д о го в о р у  з  к о р о л е м  п о л ь с ь к и м  Я ном  

К а з и м ір о м ,  с к л а д е н и й  1 64 9  р о к у , ж о в т н я  16 д н я  й 

в и д а н и й  по  д о с т е м е н н о м у  в и д а н н ю  0 . М . Б о д я н с ь к и м .

—  K .: М С П  « К о з а к и » ,  1 9 9 4 . —  С. 64.

4 7 .  А р х ів  К о ш а  Н о в о ї З а п о р о з ь к о ї  С іч і. К о р п у с  

д о к у м е н т ів .  —  K .: Н а у к о в а  д у м к а , 1998,

Т . 1, — С. 2 7 6 , 3 47 .

4 8 .  Та м  с а м о , С. 2 97 , 3 4 0 , 354 .

4 9 . А р х и в  Ю г о -З а п а д н о й  Р о с с и и . —  K .,18 7 6 ,

Ч . I l l ,  Т . 3 . —  C. 6 09 .
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уточнює сухі арх івн і д окум енти . У 1750 р. за п о р о ж е ц ь  Мамай зр у й ­

нував м істечко  Мош ни та усі маєтності князя  Л ю б о м и р сько го ,  в тому 

числі зд ійснив  напад і на С м ілянський  зам ок. Р ос ійськ і  в ійська  під 

кер івництвом ки їв с ь ко го  ген ерал -губерн атора  Михайла Леонтьева, 

після тривалої погон і по степах, та ки  зл овили  ко за ка .  Відтяту голову 

цього гайдамаки  виставили  на мосту в Тор г івц і  для остраху інш им. 

Якийсь Андрій Х арченко  зняв  з голови зам орд ованого  ш апку, о д я г­

нув її на себе й п родовж ив  справу свого  поперед ника . Через к ілька  

років (у 1758) його т а ко ж  схопили і стратили на палі, але в народі вже 

виникла легенда про б езсмертного  ко за ка  Мамая, я ки й  воскресає  

знову і знову для боротьби з ворогами 50.

1 4 . К о з а к  М а м а й , XIX с т . ( ф р а г м е н т )

Ч и г и р и н с ь к и й  р - н , Ч е р к а с ь к а  о б л . 

П о л о т н о , о л ія , 4 1  х  1 0 0  

Н а ц іо н а л ь н и й  х у д о ж н ій  м у з е й  У к р а їн и
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Француз де ля Фліз, я кий  у середині XIX ст. об ійш ов багато 

укра їн ськи х  сіл, за л и ш и в ш и  ун ікальн і  етнограф ічн і зам ал ьовки , 

в двох своїх а кварелях  в ідтворив образ « р о зб ій н и ка  Мамая» та 

«Мамаїв дуб» на г іл ках  яко го  він в ішав своїх ворогів . У поясню вально  

м утекст і  свого  р укописно го  альбому [1854 р.) він заф іксував  народні 

перекази про нього: «Серед народу пош ирена  т а ко ж  розпов ідь  про 

розб ійника  на ім 'я Мамай, зображ ення  яко го  зустр ічається  у б а га ­

тьох хатах. Він сидить під дубом, грає на бандурі (вид гітари), в іддал ік  

на дереві висить чолов ік ,  а внизу  написан і так і  слова: Хоч на мене 

дивиш ся, та не угадаєш /  Я к зовуть і в ід к іл ь  родом /  І я к  прозивають, 

н ічи чирк  не знаєш , /  Кому трапилось  кому у степах бувати, /  То той 

може моє пр ізвищ е  вгадати. /  Ж и д  з біди за р ідного  батька почитає, /  

А ляхва дурна милостивим  добродієм називає, /  А ти, я к  хочеш, 

то так  мене називай, /  Аби лиш не крамарем.

В Ч и ги р и н сь ко м у  повіт і біля села Черкас мене водили до ве л и ­

чезного, вже давно всохлого дуба. Його називаю ть  дубом розб ійника

1 5 .  К о з а к  М а м а й ,  XIX с т .

Б о р о в и ц я ,  Ч и г и р и н с ь к и й  р - н ,  Ч е р к а с ь к а  о б л .  

Полотно, олія, 70 х 155 
Н а ц іо н а л ь н и й  х у д о ж н ій  м у з е й  У к р а ї н и

о С  J  г  ґ  (f
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Мамая. Колись у зат ін ку  цього дуба він влаш товував своє п р и с та н о в и ­

ще, а на гіллі цього дерева в ішав пол я к ів  і ж ид ів ,  я к і  потрапляли йому 

до рук, та й його самого на ньому п ізн іш е  п ов іси л и»  51.

Подібні записи  зал иш и в  і П. Кул іш : «В старосв ітськи х  м іщ ан ських  

і козацьких  св ітлицях можна до сих пір зустр іти зоб раж ення  з а п о ­

рожця у всій красі його. Він сидить, с кл а вш и  нахрест ноги і грає на 

бандурі; поруч його, в ліс і, пасеться к інь, а вдалині на дерев і висить 

ногами доверху єврей, а ін коли  і поляк. Пан С ка л ько всь ки й , з п р и ­

таманним йому мистецтвом поясню вати ко за ц ь ку  історію, в ідм ічає у 

своїй кни з і  «Наїзди га й д а м а к ів »  (с. 153), що на дерев і пов іш ена фігура 

козака і що вона демонструє, яка доля оч ікує  в Польщі ко ж н о го  га й д а ­

мацького ватаж ка»  52.

П ізн іше він зазначає : «М ож е  видав, —  де вже не видати? —  

деінде по Вкраїн і голеного  запорож ця, намальованого , що сидячи, 

п ід ібгавши ноги, грає на кобзі,  ще й промовляє. А що промовляє, 

те внизу й п ідписано . Л яхи  звуть його в своїх к н и ж к а х  Мамаєм. Єсть 

коло Суботова і дуб Мамаїв... От же я коли сь  був у М ош нах і зн айш ов  

там козарлю гу  із таким  п ідписом , що кр а щ и й  і п ростор іш ий  від усіх 

інших; та й саме малю вання вже дуже старе, що аж полупалось» 53.

Записав подібні розпов ід і у Суботові біля Ч иги рина  і в ідомий 

збирач народної творчост і та п и сьм е н н и к  Борис Гр інченко , причому 

в них ім'я Мамая пов 'язане  з самим Богданом Х м ельницьким  («Про 

Хмельницьких. Про Мамая»): «А се вже чи не після Х м ельницького  

було, як приїхав у Суботов Мамай з запорож ц ям и і ляхам багато шкоди 

наробив. Тут у ліс і  неподалечку  є дуб н еви сокий  да рясний, Мамаєм 

зветься. Кажуть, що буц ім -то  Мамай на йому казан вішав, да як  за д зв о ­

нить, то його хлопці і б іжать. А інш і кажуть, що через те, що і Мамай був 

низький та дужий, я к  той дуб» 54.

Таким чином, в історичних  джерелах і досл ід ж еннях  заф іксовано 

принаймні п 'ять реальних козак ів ,  що носили ім ’я Мамай. Окрім того,

М. Груш евський згадує Івана Мамаєвича —  осавула В ійська  Його 1—  

Корол івсько ї Милості З апорозького , я кий  у склад і групи ко за ц ь ко ї  

старшини п ідписав  у 1617 р. д екл арац ію  до Сейму Речі П о с п о л и т о ї55.

Поза тим, слово «м ам ай» могло вж иватися  не в персональному, а 

в загальному зн аченн і.  Д о с л ід н и к  Б. П озн а нськи й  навів св ідчення , що 

«мамаями» в народі називаю ть  «в ся ку  коч івну  лю дн ість  в степу» 56.

В знаменитому словнику Бориса Грінченка слово «мамай» 

пояснюється наступним чином: «Мамай, мамая —  камінна статуя в степу»57.

Подібне тлумачення цього слова зафіксував також  Микола Сумцов 58.

Платон Б ілец ький ,  роздумуючи над цим питанням, зауважує: «не 

виключена можлив ість , що Мамай —  це узагальнена  назва гай д ам а­

ки взагалі. На п ід твердж ення  можна навести вираз «п іти  на мамая» 

(цебто навмання) і те, що карти ни  з написом « К о з а к  М амай» в к л ю ч а ­

ють сцени гай д а м а ц ько ї  розправи»  59.

5 0 . А . С. М а м а й . И з о б р а ж е н и е  з а п о р о ж ц а .  (К  р и с у н к а м ) 

/ /  К и е в с к а я  с т а р и н а . —  189 8 , Т . І_Х, № 3. —  С. 4 8 6 -4 9 2 .

5 1 . Д е  ля  Ф л із .  А л ь б о м и . /  С е р ія  « Е т н о г р а ф іч н о -  

ф о л ь к л о р н а » . —  К .:  Ін - т  у к р .  а р х е о г р а ф ії  та 

д ж е р е л о з н а в с т в а  ім . М . Г р у ш е в с ь к о г о ,  199 6 , Т. 1. —  С. 

9 4 -9 5 ,  1 6 7 -1 6 8 .

5 2 . К у л и ш  П. З а п и с к и  о Ю ж н о й  Р у с и . —  С П б., 1856 , Т.

1. — С. 191.

5 3 . К у л и ш  П. / /  К и е в с к а я  с т а р и н а . 1898 , № 2. —  С. 29.

5 4 . Г р и н ч е н к о  Б. Д .  И з  у с т  н а р о д а . М а л о р у с с к и е  

р а с с к а з ы ,  с к а з к и  и п р . —  Ч е р н и го в ,  190 1 . —  С. 

2 8 7 -2 8 8 .

5 5. Г р у ш е в с ь к и й  М . С. Іс т о р ія  У к р а їн и - Р у с и .  К о з а ц ь к і 

ч а с и  — д о р .  162 5 , Т . V II. —  С. 3 65 .

5 6 .  П о з н а н с к и й  Б. Д в е  с т а р и н н ы е  у к р а и н с к и е  п е с н и  / /  

К и е в с к а я  с т а р и н а . —  188 5 , Т . 13. —  С. 2 28 .

5 7 .  С л о в а р ь  у к р а їн с ь к о ї  м о в и . З іб р а л а  р е д а к ц ія  

ж у р н а л а  « К іе в с к а я  С т а р и н а » . У п о р я д к у в а в  з  д о д а т к о м  

в л а с н о го  м а т е р іа л у  Б о р и с  Г р ін ч е н к о .  В 4 - х  т о м а х . Т. 2. 

/ /  Ф а к с ,  п е р е в и д .  190 8  р о к у .  —  К ., 195 8 . —  С. 4 0 3 .

А  А г  У - гІ V \  с\ А/о, с ч2 С С
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58. С ум ц о в  М . Ф . С о в р е м е н н а я  м а л о р у с с к а я  

э т н о гр а ф и я  / /  К и е в с к а я  с т а р и н а . 189 2 , № 10. —  С. 3 8 .

5 9. Б іл е ц ь к и й  П. 0 . « К о з а к  М а м а й »  -  у к р а їн с ь к а  

н а р о д н а  к а р т и н а . С. 7.

60. С к а л ь к о в с ь к и й  А . 0 . Іс т о р ія  Н о в о ї С іч і а бо  

о с т а н н ь о го  К о ш а  З а п о р о з ь к о г о .  —  Д н іп р о п е т р о в с ь к :  

С іч , 1994 . —  С. 4 25 .

\ІиО  М о  ^  ь г °
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Таким  чином, слово «мамай» подекуди було іменем конкретно ї 

лю дини , а водночас воно вживалося  в двох за гальних  значеннях:

1) всяка  коч івна  лю дн ість  у степу; 2) кам інна  статуя в степу (або, як 

зв и к л и  говорити, « кам інна  баба»), 3 часом це слово стало вживатися 

я к  синон ім  слів: « ко за к» ,  « запорож ец ь» , « гай дам ака» , «розбиш ака» , 

«волоцю га» , «в ідчайдуха».

Чому немає ж о д н о ї п існ і чи думи про ко за ка  Мамая? На мою думку, 

в народній  св ідомост і слово «мамай» мало не індив ідуальне, а за галь ­

не значення, стосую чись ф актично  ко ж н о го  реального  козака , що мав 

своє ко н кр е тн е  ім ’я та пр ізвищ е.

На картинах, як і  зображую ть  коза ка -б а н д ур и ста ,  трапляються 

р ізн і п ід писи : 1) Пр ізвищ а в ідомих ко за ц ь ки х  ватаж к ів  —  «М аксим  

З а л іж н я к» ,  «Семен Палій», «Н ечай», « К о ш о в и й  Харко», «Сава Чалий»;

2) Інші менш відомі імена: прим іром, « Іван Васильович  Кутовий», 

«Горд ій  Велегура», « К о з а к  Бардадим», « К о з а к  Ш арпило , древн ій  

запорож ец ь» , « К о з а к  Боняк» , « Іван брат», «Хома» тощо; 3] Ще 

част іше к о з а к  взагал і без ім енний  —  «З апорож ец ь» , « З апорож сь кий  

кош ови й» , «Гарний  к о з а к  на натуру...», «Сидить к о з а к  в кобзу грає...», 

« К о з а к  —  душа правдивая.. .» , « К о з а к -с ір о м а х а . . .»  і нав іть « М у ж и к -  

с іромаха». Відомо всього к іл ька  картин, на я ки х  ко за ка  названо 

іменем «М амай», всі вони є досить п ізн ім и  і стосуються періоду 

Г айдам аччини  —  « К о з а к  Мамай», «М амай —  сил ьни й  козак» ,  «Мамай 

із Ж ал ко го» .

На мою думку, це ще раз п ідтверджує, що з часом слово «мамай» 

стало уза гальню ю чим , одним із значень  поняття « гайдам ака» . 

Н евипадково  наведені дан і про п 'ятьох реальних ко за к ів ,  як і  носили 

це ім'я, стосуються доби Г айдам аччини  і ло ка л ізо ва н і  територією , де 

цей рух був особливо інтенсивним  (від П івденного  Бугу до Тясьмина). 

Нині це є частиною  М икола ївсько ї,  К ір о в о гр а д с ь ко ї  та Ч еркасько ї  

областей. З добою Коза ччи н и  п о в ’язані назви Мамаєвого  острова на 

П івденному Бузі (М икола ївська  область), р іч ки  М ам айки  —  прито ­

ки Інгула та урочищ а Мамаїв Яр (на К ірово градщ ин і) .  Н еподал ік  від 

Холодного Яру, що був у центрі Гайдам аччини , розташ оване містечко 

Торговиця  (на р ічці Синюсі, поблизу міста Н овоархангельська  —  на 

межі К ір о во гр а д щ и н и  та Ч еркащ и ни) ,  де в 1850 році був страчений 

гайдам ака  Мамай. Місто Сміла, в яком у  1738 року поляки  пов ісили 

ко за ка  К у щ ів сь ко го  куреня М арка Мамая, розташ оване  прямо в межах 

Холодного Яру. Там само, поблизу Ч иги р и н а  і Суботова знаходився і 

Мамаїв дуб, зам ал ьований  де ля Флізом, про яко го  згадували також  

П. Кул іш та Б. Гр ін ченко , а в добу Богдана Х м ельн иц ько го  ж ив  козак  

Ч и ги р и н с ь ко го  п олку  Василь Мамай.

В ідомості про ко за ка  С ерг іївсько го  куреня Павла Мамая, схопле­

ного полякам и на Гарді та п ов іш еного  1747 р., знову ж  таки  стосуються 

М и кол а ївщ ин и , а саме П івденного  Бугу з його Мамаєвим островом та
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М іг ійським и скелями і урвищ ами, де в середин і XVIII ст. десятил іттями 

переховувалися гайдам аки .

Таким чином, не в и кл и ка є  сумніву, що на формування образу 

козака Мамая на народних картинах вплинули т а ко ж  реальні под ії 

Козаччини та Гайдам аччини . Водночас ці історичн і под ії трансф орму­

валися за закон ам и  народно ї творчост і,  я к  малярської, та к  і словесно ї 

(на картинах « К о з а к  М амай» пост ійно  зустр ічаються в ірш ован і н а п и ­

си, іноді досить значн і за обсягом).

Попри втрату автономії, пол ітично ї системи урядування,

Козаччина не зн и кл а  з пам 'ят і народу, а збер ігалася  в ній ретельно 

і з любов'ю. Одним із символ ів ,  що нагадував про минулі часи, була 

картина « К о з а к  Мамай». Цим пояснюється ї ї  популярн ість  як  серед 

простого люду, так  і серед нащ ад к ів  ко за ц ь ко ї  старш ини , що отри м а­

ли рос ійське  дворянство . Аполлон С ка л ько всь ки й ,  офіцер р ос ійсько ї  

армії, у своїй « Істор ії Нової Січі» написав: «Серед руського  народу 

західної України гай д ам аки  вважалися  та й досі вважаються героями 

степів» 60.

« К О З А К И - М А М А Ї »  ТА Д У Х О В Н І  Т Р А Д И Ц І Ї  
У К Р А Ї Н С Ь К О Г О  К О Б З А Р С Т В А

Прикметною  рисою багатьох «мамаїв» є бандура в руках к о з а ­

ка або поряд з ним. К артини  із зоб раж енням  коза ка -б а н д ур и ста ,  

неминуче в и кл и ка ю ть  а соц іати вни й  з в 'я з о к  з кобзарям и —  сл іпим и 

«гомерами Укра їни» , нос іями еп ічно ї  п іс е н н о -м у з и ч н о ї  спадщ ини  

нашого народу. Репертуар кобзар ів  був дуже ш и р о ки й :  палітра його 

настроїв сягала від ви со ко ї  геро їчно ї патетики  та ж ал іб них  тр а ­

урних інтонацій  —  до веселих тан цю вал ьни х  мелодій та насп ів ів . 

Виконували вони історичн і, сатиричн і та ж арт івл и в і  п існ і, а та ко ж  

твори р е л іг ій н о -м о р а л іс ти ч н і  (псальми та канти). Основу ко б зарсько го  

репертуару становили думи, до я ки х  самі кобзар і ставилися з осо ­

бливою пош аною та п ієтетом, називаю чи  їх «Д ум кам и » , «П лачами», 

«К озаць ким и»  або « Л и ц а р с ь ки м и  п існям и» . Думи розпов ідали пере ­

важно про траг ічн і  под ії старовини, освячен і кр о в 'ю  героїв, пролитою 

за свій народ, за щастя р ідно ї землі.

Видатний у кр а їн с ь ки й  ком позитор  та хоровий д и р и ге н т  Олександр 

Кошиць, в ідзначаю чи  художню сп ециф іку  дум та о р иг ін альн ість  їхньо ї 

форми, так  писав про них: «Дума —  це мелод ійний  речитатив, де 

слово панує над м узикою . М узичне  кор іння  їх криється  у голос інн і  

по померлих пра історично ї давност і.  Дуже трудні для ви ко н а ння  і 

недоступні через те ш и р о ки м  масам сп іва к ів .  Утворю валися  самими 

учасниками осп іван их  подій, за зра зка м и  сперш у п ісенним и , а далі 

літературними. Співалися п ід а ко м па н іям е н т  "бандури", щ и п ко во го
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інструменту з 12-23 струнами. Побудовані на спец іальн ій  у кр а їн ськ ій  

скалі, повні ор ієнтальних м ел ізм атичних прикрас , як і  надають їм 

велико ї імпресивност і» .  Він т а ко ж  називає  їх «сп іваною  історією 

укра їнського  народу», «витвором ко за ч чи н и  та л ітописом  її героїчного  

чину». «Ф актично  це є сп івана історія у кр а їн сько го  народу... зм а л ьо ­

вана рисами, від я ких  душа завм ирає  з жалю  і болю, мелод іями п о в н и ­

ми най р ізном ан ітн іш и х  емоцій , від н ай гл и бш ого  суму до найбучн іш ої 

радості, і в таки х  же р ізном ан ітних  ритмах, —  від с п о к ій н о го  

речетативу-опов ідання, до най гостр іш и х  акц ент ів  к ін н о го  бігу, 

або ш ви дко го  маршу» 61.

Окрім дум, кобзар і викон ували  історичн і, героїчн і та ко за ц ьк і  

пісні. Наведемо одну з них (у запису  Д. І. Я ворниц ько го ] ,  зм іст  яко ї  

разюче нагадує картину  « ко за к -б а н д у р и с т » :

«А в темному лузі явір зел ененький ,

Під явором к о н и к  вороненький ,

На ко н и ку  ко за к  м олоденький;

Спинився ж  він та й став м іркувати,

Взяв бандуру, почав вигравати.

Ой голосно ж  бандурочка грає,

Струна струні стиха промовляє:

-  Ой де ж  тії ко за ки  гуляють?

А де ж  вони слави добувають?» 62.

Куліш в ідзначав  незвичай не  пош анування  бандури серед 

козац ько ї  сп ільноти : «Бандура зробилася на Україн і за га л ь н о в ж и в а ­

ним інструментом у всіх, хто сам себе називав  козаком , або кого  інші 

так  називали. Щоб у ко за ц ь ки й  час і в ко за ц ько м у  товариств і н а з и в а ­

ти себе козаком , чи від інш их  отримати таку  назву, для цього потр ібно 

було мати всі характерн і риси ко за ц ь ко го  характеру, в тому числі 

й майстерне вираж ення  ко за ц ь ки х  почутт ів. Про це ми можемо зд о ­

гадуватися по нещ одавним  бандуристам н е -сл іп ц я м  і не -зли дарям , 

що існували ще на наш ій пам'ят і: вони були саме тими людьми з наро ­

ду, я ких  виразно  називали  ко за ка м и »  63.

Видатний у кр а їн сь ки й  пи сь м е н н и к  та бандурист Гнат Хоткевич 

ставить риторичне  запитання : «Але чи справді наші м узиканти  з а в ж ­

ди були сл іпцям и?»  —  і сам дає на нього в ідпов ідь : «Ні. Навіть ц ілком 

навпаки . До сл іп е ц ь ки х  рук бандура попала вже п ізн іш е , п ідчас у п а д ­

ку інтенсивного  народного  життя  и .

До нього приєднується й думка Пантелеймона Кул іша, я кий  

в середині XIX ст. записав  чимало дум від кобзар ів  Ч ерн іг івщ ин и , 

Полтавщини, Х а р к івщ и н и : «В старовину бандура була інструментом 

не лиш е хвац ьких  молодців, але і знатних  людей у козац ьком у  

товариств і»  65.

Знаємо, що на бандурі гарно грали відомі ко за ц ьк і  пр о в ід н и ки  

Семен Палій, Іван Мазепа, Антін  Головатий, а т а ко ж  вих ідц і з ко за ц ь -

6 1 .  К о ш и ц ь  0 .  П р о  у к р а їн с ь к у  п іс н ю  й м у з и к у  / /  Р епр . 

в и д а н н я . —  К .: М у з . У к р а їн а ,  1 9 9 3 . —  С. 1 8 -2 1 .

6 2 . Я в о р н и ц ь к и й  Д . І. (Э в а р н и ц к и й  Д . И .) З а п о р о ж ь е  

в о с т а т к а х  с т а р и н ы  и п р е д а н и я х  н а р о д а . С. 331 .

6 3 .  П. К у л и ш . З а п и с к и  о Ю ж н о й  Р у с и . С. 1 8 8 -1 8 9 .

6 4 .  Х о т к е в и ч  Г н а т . М у з и ч н і ін с т р у м е н т и  у к р а їн с ь к о г о  

н а р о д у . С. 119.

6 5 .  П. К у л и ш , в к а з а н а  п р а ц я . С. 189.

66 . Н у д ь га  Г. А . У к р а їн с ь к а  д у м а  і п іс н я  в с в іт і.  —

Л .:  Ін - т  н а р о д о з н а в с т в а  Н А Н  У к р а їн и .  —  1998,

К н .  2. —  С. 37.



кого середовища —  граф Олексій Розум овський , філософ Григор ій  

Сковорода та багато інших.

Зокрема гетьман Іван Мазепа був автором знам енито ї думи «Всі 

покою щиро прагнуть, а не в єден гуж всі тя гнуть»  та п існ і «Про ч а й к у -  

небогу». Ці твори за кл и ка л и  до єдності та змуш ували задуматися над 

долею укра їнського  народу.

Мав прекрасний  голос та чудово грав на бандурі чол ов ік  

імператриці Єлизавети Петрівни граф Олекс ій Р озум овський  (в 

юності —  син козака  Розума, родом з с. Л ем еш і на Ч е р н іг івщ и н і] .  

Кошовий отаман Ч орном орського  ко за ц ь ко го  в ійська  Антін Головатий 

також  сп івав у супроводі бандури власні п існ і «Ой, Боже, наш Боже, 

Боже милостивий» та «Ей, годі нам ж уритися , пора перестати».

Донині популярною є п існя «їхав к о з а к  за Дунай», створена 

харк івським  козаком  Семеном К л и м о вськи м  на початку  XVIII ст. Вона 

була перекладена к іл ько м а  є в р о п е й сь ки м и  мовами, а її мелодію неод ­

норазово обробляв ком позитор  Л ю д в і г  ван Бетховен, викори стовую чи  

в своїх творах 66.

Бандура була наст ільки  нев ід 'єм ною  частиною  ко за ц ь ко го  життя, 

що в «Думі про смерть ко за ка -б а н д ур и ст а »  вона називається  « п о д о ­

рожня» —  тобто, її брали з собою в дорогу  та бойові походи. Старий 

козак, прощ аю чись  із життям, «на бандурі гр а є -в и гр а в а є ,  гол ос ­

но жалібно сп іває», називаю чи  її н а й н іж н іш и м и  словами: «Гей, 

кобзо моя, друж ино  моя, в ірная, бандуро моя мальованая! Де ж  

мені тебе діти?..». Те, що ця пронизл ива  сцена не була художн ім  

перебільшенням, св ідчить  П. Кул іш, котрий приводить  ун ікальне  

свідчення про те, я к  один запорож ец ь , продаючи від кр а й н ьо ї  скрути 

кобзарю Р игорен ку  свою бандуру, що була його нерозлучною  супут­

ницею до і після руйнування Січі р ос ійськи м и  в ійськам и , розставався 

з нею зі сльозами та причи тани ям и , схож им и на причитання  по мерт­

вому: «Ти ж  була моєю втіхою, ти ж  розважала мене у вся к ій  пригод і. 

Багато людей вельм ожних, багато лицарства  славного  і в сякого  наро ­

ду православного  слухало твоїх п ісень! Де ти не бувала, я ко ї  пригоди 

не дознала?... А тепер довелося мені з тобою розлучатись, за чотири 

карбован ії рублі тебе в чужі руки оддавати, та й п о в ік  в іш ний , може 

тебе не видати !»  67.

Бандура використовувалася  переваж но  «для вираж ення  гл иб оких  

душ евних зруш ень», о с к іл ь ки  характер  дум налаш товував присутн іх  

на урочи сто -сум н ий , а то й драм атичн ий  лад. Це п ідтверджується  ще 

однією уза гальненою  назвою дум я к  «плач ів» .

П ричиною  цього була не лиш е тематика  дум, що нагадувала про 

величезн і лю д ськ і  втрати, я ких  зазнала  Україна  в давн ину  від без ­

перервних воєн, а й особлива манера викон ання  цих еп ічних  творів . 

Історик кобзарства Василь Ємець, з гадую чи  про гру кобзаря Михайла 

Кравченка , пише: «На жаль, мені довелося слухати його тоді, коли він

1 6 . П о р т р е т  к о з а к а  С е м е н а  К л и м о в с ь к о г о .

М .  Б а ш и л о в . 1 8 4 3 .  А в т о л іт о г р а ф ія .
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майже не мав голосу, але та чулість, з якою  він сп івав  і оте ха р а кте р ­

не для кобзар ів  старш ої генерац ії  «додалення ж алощ ів» , яке  я більш 

не знаходив  серед тепер іш н іх ,  навіть в ідомих кобзар ів , робило те, 

що його викон ання  було трудно слухати без сл із»  ба.

Кобзар Архип Н и ко н е н ко  під час ви ко н а ння  дум ки ва в  головою, 

гл ибоко  з ітхав, розчулю ю чись  від їх змісту, « голос його тремтів  все 

б ільше і б ільше, і нарешті ридання переривало на к іл ька  хвилин  сп ів 

та музику» 69.

Х удож ни к  Л ев  Ж е м ч у ж н іко в  розпов ідав, що коли Остап Вересай 

сп івав  йому знам енитий  кант  «Про правду» («Нема в світі правди, 

правди не зи ска ти !  Що тепер неправда стала правдувати !»), то вони 

обидва плакали , один над своєю кобзою , а другий  за мольбертом» 70.

Кобзар ів  в ідр ізняла  гл ибока  рел іг ійн ість , це п ід креслю вав  і 

Пантелеймон Кул іш. Скаж імо, кобзар Андр ій  Ш ут ди вився  на своє 

ремесло, я к  на справу богоугодну, вваж аю чи  своїм головним  п о к л и ­

канням  «нагадувати  людям про Бога та про доброчинн ість» , а Архип 

Н и ко н е н ко  стверджував, що п існ і прин іс  у св іт  сам Христос: «Кажуть , 

тоді (до приходу Ісуса —  С. Б.) ні п ісень, н ічого  не знали...  Зв існо, ж ил и  

як  зв ір і;  то як і  тут п існ і»  71.

На думку  Андр ія  Шута, серед усіх п ісень лиш е думи були 

доро гоц інн им  св ідченням  старовини, як і він збер ігав  у своїй пам 'яті 

з величезною  повагою . Ставши кобзарем, він « в ід ки н ув  всі ті п існі, 

змістом я ки х  були жарти , або пристрасн і порухи серця, і сп івав  лиш е 

псалми на честь Ісуса і святих та історичн і п існ і»  72.

Говорячи про особливост і у кр а їн сько го  нац іонального  характеру, 

П. Куліш зазначає: «два способи душ евного  вираження , рел іг ійн ий  

та поетичний , взяті у п існ і та поставлен і поряд, показують , що банду­

ра та п існя заступали в старовину друге місце після п іднесення  душі 

до Бога в молитв і»  73.

Ц ілком под іляю чи цю думку, наведемо фрагмент старови нно ї п існ і 

про ко за ц ь ко го  п о л ко в н и ка  Семена Палія, засланого  Петром І в Сибір: 

«Ой чуро мій чуро, мій в ірний Стоусю!

Ой ходімо у каплицю , Богу помолюся.

Ой Богові помолюся, святим поклонюся:

Зледащ ів же я, понурий, стареньким  здаюся,

Стареньким здаюся, молитися мушу!

Хай милує М илостивий мою гр іш ну душу!

Пішов пан Палій Семен Богові молиться, -  

Не то Богові молиться, а не то журиться.

Прийш ов пан Палій додому да й сів у наміті,

На бандурці виграває: "Лихо жити в св іт і"»  и .

За влучим виразом Кул іша бандура передусім була «органом 

для вираження  гл и б о ки х  д уш евних  рухів, а не веселий інструмент 

для танців , хоча веселість, або ж  ком ізм  в М алорос ійськом у  характер і

6 7 . П . К у л и ш , в к а з а н а  п р а ц я , С. 199.

6 8 . Є м е ц ь  В а с и л ь , в к а з а н а  п р а ц я , С. 60 . -

6 9 . П. К у л и ш , в к а з а н а  п р а ц я , С. 8.

7 0 . Є м е ц ь  В а с и л ь , в к а з а н а  п р а ц я , С. 5Д.

7 1 .  П. К у л и ш , в к а з а н а  п р а ц я , С. 12, 4 3 , 45.

7 2 . П. К у л и ш , в к а з а н а  п р а ц я , С. 45.

7 3 .  Т а м  с а м о , С. 191. 

ї й .  Т а м  с а м о , С. 190.

7 5 . Та м  с а м о , С. 192.

7 6 . Б іл е ц ь к и й  П. 0 . « К о з а к  М а м а й »  —  у к р а їн с ь к а  

н а р о д н а  к а р т и н а .  С. 13.

1 7 . К о б з а р  Ф е д ір  Д а н и л о в и ч  К у ш н е р и к .

О п а н а с  С л а с т іо н . 1 9 2 8 .  П а п і р , о л і в е ц ь .

1 8 . К о б з а р  Ф е д ір  Х о л о д н и й .

П о р ф и р ій  М а р т и н о в и ч .  Д р у г а  п о л о в и н а  XIX ст. 
П а п ір ,  о л ів е ц ь .
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завжди йдуть поруч із сумом (як це показав  і наш Гоголь), і бандурист

з журби може вдарити танцювальну, немовби бажаю чи закруж л яти

у вихорі танцю і призабути на певний час свій сум» 75.

Можливо, і в цьому є п ід ка зка ,  чому обличчя козака  Мамая є

таким в ідсторон ен о -зосеред ж ени м . Як в ірно п ідм ітив  П. Б ілец ький ,

«які б не були п ід писи  під картинам и, у самому образі б ільше л іризму,

іноді навіть елег ійного  суму, н іж  пафосу боротьби» 76.

Мені та ко ж  видається, що зоб раж ення  ко за ка -б а н д ур и ста

неминуче ви кл и ка ю ть  асоціац ії , сп ів звучн і  урочистому, е п іч н о -

величному звучанню  дум. В певному сенсі, ці зоб раж ення  можна

навіть розглядати як  своєр ід ний  образотворчий  символ: ко за к

співає думи і перепов ідає  нам історію. П ідписи, що є частиною  бага- 
« .ЛІ . .

тьох мамаїв, т а ко ж  сим вол ічн і ,  о с к іл ь ки  часто разюче контрастують

із зображеннями.

Як і к іл ька  століть тому, пом ітний  за !язок : та частина
vC.Cn рСг '

українців , я ка -захопл£на й ц ікавиться  своєю історією, шанує кобзар ів ,

думи й історичні п існ і, вона добре знає образ Мамая. Як і к іл ька

століть тому, образ ко за ка  Мамая в р ізних  м истецьких  проявах часто

зустрічається в інтер 'єрах багатьох укра їнц ів .
/УюМ-еи/псань

З В ' Я З О К  « М А М А Ї В »  З В Е Р Т Е П Н И М И  В И С Т А В А М И

Відомо к іл ь ка  д авн іх  вар іант ів  вертепни х  вистав, з а п и с а ­

них в Укра їн і :  С о ки р и н с ь ки й ,  С л авути нськи й , Б а тур и нськи й , 

Х орольський , К у п 'я н с ь к и й  та н и зка  з а к а р п а т с ь к и х  і 

за х ід н о у кр а їн с ь ки х  ред акц ій .

Найбільш в ідомими і повним и є два варіанти вертепних вистав, 

оприлю днен і Г. Галаганом та М. М аркевичем .

Н айрозл о г іш ий  і, мабуть, най стар іш ий  запис  у кр а їн с ь ко ї  вертепної 

вистави зд ій снено  Григор ієм  Галаганом, в ідомим в У країн і гром ад сь­

ким д іячем, власником  маєтку у С окиринцях, що неподал ік  від Прилук, 

куди ще в 70 -х  роках XVIII ст. потрапили ноти і те кст  вертепного  

дійства 77.

Іншим, т а ко ж  усталеним ще з друго ї половини  XVIII ст. варіантом, 

є те кст ,  запи са н и й  на Ч е р н іг ів щ и н і  (або на Полтавщ ині)  М иколою  

М аркевичем  у 4 0 -х  роках XIX с т . 78

Наведемо фрагменти з цих вертепних вистав, де йдеться про 

Запорожця, я кий  промовляє до глядачів  віршами, близьким и до тих, що 

надписані на д еяких  народних картинах « К о з а к  Мамай» (стор. 33-34).

Видатний д о сл ід н и к  у кр а їн с ь ко ї  старовини М. Петров у статті 

«Старинный Ю ж н о -Р усски й  театр» наводить чимало напис ів  на карти -

7 7 . Г а л а га н  Г. П. В е р т е п н а я  д р а м а  и ее  с ц е н и ч е с к а я  

п о с т а н о в к а  / /  К и е в с к а я  с т а р и н а . 1882 , о к т я б р ь . —

С. 9 -3 8 .

7 8 . М а р к е в и ч  Н. О б ы ч а и , п о в е р ь я , к у х н я  и н а п и т к и  

м а л о р о с с и я н . / /  Ф а к с .  П е р е в и д а н н я  18Д0 р о к у . —

К .: Д о б р о в о л ь н о е  о б щ -в о  л ю б и т е л е й  к н и г и  УССР, 

1 9 9 1 . -  2 7 - 6 4  с.
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Ф рагмент вертепно ­

го д ійства, оп убл ікований  

Григор ієм  Галаганом *

Появі Запорожця на сцені передує 

розмова

поміж  поляком та його дружиною: 

Полька до мужа:

«Пш епраш ам пана Яна! Идзь зе мно, 

бо цєбє гайдамака з а б і є ».

Поляк заносчиво  отвечает:

«Цо ты, не єдукована кобіто мувиш?

Як Бога кохам, єден тш идзести  гай д а ­

мак з а б і є ».

Только что поляк произнес свои 

хвастливые слова, ка к  раздается за 

сценой песня запорожца:

Та не буде лучше, Та не буде краще, 

Я к у  нас, та на Україн і!

Щ о не має жида, Щ о немає ляха, Не 

буде ізм іни!

Трудно было-бы  ожидать от м ален ько ­

го, скромного  театра марионеток такой 

знаменательной и характерной черты. 

Ч резвы чайно уместны звуки  этого 

величавого  и глубокого  народного  

напева короткой  исторической  песни, 

похожей скорее  на всенародны й во з ­

глас Южной Руси, п роносивш ийся  по 

ней от края до края вся ки й  раз после 

того, ка к  народ кровию  и страданиям, 

хоть на время отстаивал от за хв а т ч и ­

ков запада свою русскую народность 

и восточное благочестие...

Заслышав звуки  песни запорож ца , 

поляки быстро убегают и на сцену 

является Запорожец. Он гораздо 

выше всех остальных фигур вертепа, 

одет в ш ирокие  красны е  ш аровары 

и синюю куртку, обшитую галуном. В

правой руке у него булава, с выбритой 

головы висит чуприна. В ош едш и на 

сцену, он поворачивается  в другую 

сторону, куда бежал поляк, и п р о и з ­

носит следующ ий, д р а гоцен ны й  по 

и сторически м  чертам монолог:

На, на! Махнув,

Мов панськи й  хортяга,

Або старенний пес!..

Щ о то за народ 

Із їх пресм ілий,

Щ о сам і в огонь не вскочить! —

Хіба його силою впреш!

Хоть ди вись  на мене,

Та ба не вгадаєш,

В ідк іль  родом 

І як зовуть —

Ні ч и ч и р к  не знаєш !

Коли трапилось кому 

У степах бувати,

То той може пр ізвищ е 

Моє угадати...

А в мене ім'я не одно,

А єсть їх до ката:

Так зовуть,

Як наб іжиш  

На якого  свата:

Ж ид, з біди,

За р ідного батька почитає,

М илостивим добродієм 

Ляхва називає,

А ти, як хоч назови,

На все позволяю,

Аби лиш не назвав крамарем,

За те то полаю.

Тепер, бачу, на світі біда, —

Щ о мене одцурався рід,

Не бійсь, як був богат,

То казали: Іван-брат;

А тепер, я к  н ічого не маю,

То ніхто й не знає.

А як розживеться  голота 

Да й загуляє,

Тогді до чорта раду 

І всякий  п ізнає.

В ідк іль  родом 

Я на світі,

В сяк із вас

Може знати приміти.

Ж ін о к  в Січі немає,

В сяк теє знає.

Хіба скаж еш :

З Рима родом,

Або з пугача 

Д ід  мій плодом?

Но в тім собі милиш (ошибаешся, 

обманываеш ь себя —  Г. П. Галаган) 

Інаково л івиш  (?)

У нас сугак ів  т ільки  сліди,

Д и к і ї  кон і нам сусіди,

Да дн іпрове  стрем'я, —

Ото наше плем'я!

Правда, я к  к інь  в степній волі,

То так  ко за к  не без долі:

Куди хоче, туди скаче,

За козаком  ніхто не заплаче, —

Гай, гай! Як я молод бував,

Що то в мене була за сила!

Було, ляхів борючи, і рука не млілі. 

А те п е р  і вош сильн іша 

Від ляхів здаєцця,

Плечі і н ігті болять,

Як день попоб 'єшся.

Так то бачу, що уже 

Не добра літ наших година:

Скоро цвіте і в'яне,

Я к у  полі билина.

Хоча ж  мені і не страшно 

На степу вмирати,

Да т ільки  жаль,

Що н ікому буде поховати.



Татарин цурається,

А лях не приступить,

Хіба яка звіряка

За ногу в байраки поцупить,

І, справді ,  пристарівшись,

На Русь піти мушу,

Бо там одпоминають 

Попи мою душу.

Тільки ж мені і нечується 

На лаві вмирати,

Бо ще ж мене тягне охота 

З ляхами гуляти.

А хай мині що-небудь  

Прикинуть для смерти,

То ще жиду, або ляху,

Мушу носа втерти.

Хоч уже мало і зледащів,

Однак чують плечі :

Здається поборовся б 

Іще з ляхом гречі,

Іще б прогнав шоронку  

За Віслу хоч трохи —

Гинули б ляхи 

Як от жару блохи!

Трохи ляхва угадала,

Що лошака даровала.

Случалось мині  і не раз 

В степу варить пиво:

Пив турчин,

Пив татарин,

Пив і лях на диво;

Багацько лежить / /И

І тепер з похмілля 

Мертвих голов і к і сток 

Од того весілья.

Надія в мене певна —

Мушкет сіромаха,

Да ще не заржав іла  

І шабля моя сваха.

Хоча вона і не раз 

Паюхою вмилась,

Таки й тепер 

Я к б и  розі злилась,

То не один като ли к  

Лобом дв и нн и м (?) стане,

Коли ж  вті кать схватиться,

То на спису  застряне.

Да як  і лук натягну,

Брязну тєтивою,

То мусить с поля втікать 

Хан К р и м с ь ки й  з Ордою.

Гей, ну те -ж  ви, степи,

Горіть пожарами!

Бо вже час кожухи мінять 

На жупани  з ляхами.

Де ярмарок  д о б р и й , -  

Удача покаже,

Да в бариші  ж и д  з ляхом 

Не один поляже.

Пек їм! як  наможуться,

То мусиш уступити 

За шкатулку  червоних 

Золотом литих 

Кожух ш ка рупин ний .

Скинем їм до ката,

Аби як  одцураться 

Упрямого  свата,

Да вже б іжим до Січі 

Могоричу пити!

Цур їм! бодай їх!

Як пр и в и кл и  ляхи 

Нас дурити. . .

Ко за к  Іван Виногура,  —

У єго добра натура, —

В Польщі  ляхів оббирає,
Д / УА в корчмі  пропиває.

В степах бобри та лисиці ,

А в ш и нк у  д і в ки  да молодиці ,  

Козак ,  душа правдивая,  

Сорочки немає;

Коли не п'є, так  воши б'є,

Таки не гуляє.

Гей, бандуро моя золотая!

К о л и -б  до тебе ж і н к а  молодая,

С ка ка ла -б  і плясала-б  до лиха,

Що не один би чумак,

Одцурався б солі  й міха,

Бо як  заграю,

То не один поскаче,

А, п ід ождавшись ,  од того весілья 

Та ще й заплаче»

Ф рагме нт  вертепного  дійства,  записаного  і 

опубл і ков ан ого  М и ко ло ю  Маркевичем **

«Я ВЛ ЕН ИЕ ДЕСЯТОЕ. ЗАПОРОЖЕЦЬ.  

Входить въ красныхъ шараварахъ, въ пол­

ной одеждь,  съ люлько ю и сь булавою, за 

спиной  бандура.

ЗАПОРОЖЕЦ,  къ зрителям.

Гай, гай, панове!  що то якъ  я молодь бувъ! 

То-то у мене була сила:

. . . бьючы и рука не мліла.

А т е п е р  від . . .  и блоха сильніш здаєтся,—  

Плечи й руки болять, уже сила рвется!

Ой ви літа, літа, поганая справа,

В морду хоть зацупишь,  вже на та розправа. 

Ой бандура моя золотая,

Коли б до тебе ш и нк ар ка  молодая. 

Танцював  би з єю до смаку,  до сміха, 

Одцурався-бь  з єю нав і ки  од лиха.

Бо, бачь як  заграю,  не один поскаче.

Да к ь т о м у  весілью може хто й заплаче!. .

Я козак ,  гор ілку пью, люльку  я вживаю, /[ 
Є ш и н к а р к а  в мене, а ж і н к и  не маю.

А вас панове, святками поздоровляю».

* Г а л а га н  Г. П. В е р т е п н а я  д р а м а  и ее  с ц е н и ч е с к а я  

п о с т а н о в к а  / /  К и е в с к а я  с т а р и н а . 188 2 , о к т я б р ь . —  C. 2 1 -2 7 . 

* *  М а р к е в и ч  H. О б ы ч а и , п о в е р ь я , к у х н я  и н а п и т к и  

м а л о р о с с и я н . / /  Ф а к с .  П е р е в и д а н н я  18Д0 р о к у . —  К .: 

Д о б р о в о л ь н о е  о б щ -в о  л ю б и т е л е й  к н и г и  УССР, 1991 . —  51 с.



нах, які  майже досл івно зб ігаються зі словами Запорож ця у вертепних 

виставах.

Микола Петров, анал ізую чи два головн і вар іанти вертепного  

дійства, оприлю днен і Г. Галаганом та М. М аркевичем , пише: «Во вто­

рой части сущ ествующ ие два сп иска  его представляют... некоторы е 

значительные различия. Особенный интерес представляет в списке  

Г. П. Галагана явление 12-е, в котором выводится  на сцену З апорож ец  

с его козац ким и  песнями и думами, п роливаю щ им и  некоторы й свет 

и на историю самого вертепа. Правда, этот З а порож ец  выводится  и у 

Маркевича и поет ту же самую песню, но от думы в сп и ске  М аркевича  

остались только бессвязные отры вки , тогда к а к  в сп и ске  Г. П. Г ала ­

гана она сохранилась в целом виде» 79.

Враховуючи над звичайну  наукову  ц інн ість  цих запис ів ,  дозволю  

собі розлогу цитату з публ ікац ії  М. Петрова, доступну нині небагатьом 

досл ідникам «мамаїв»:

«По гал агановском у  сп и ску  вертепа, дума запорож ц а  начинается  

следующими словами:

"Хоть дивись  на мене, та ба не вгадаєш,

В ідк іль родом і я к  зовуть н іч и ч и р к  не знаєш.

Коли трапилось кому у степах бувати,

То той може пр ізвищ е моє вгадати.

А в мене им'я не одно, а єсть їх до ката, -  

Так зовуть, я к  наб іжиш  на яко го  свата:

Ж ид з біди за р ідного батька почитає,

Милостивим добродієм ляхва називає.

А ти  як хоч назови, —  на все позволяю,

Аби лиш крамарем не назвав, за те -то  полаю".

По словам А. М. Л а за р е в ска го ,  в его собрании древностей есть 

изображение запорож ц а , п ринад л еж авш ее  некогда  п о л ко в н и ку  

Полуботку, казн енном у  Петром I в 1722 году. И под этим изображ ением  

подписаны приведен ны е  начальные слова думы запорож ца .

Те же слова, с незначи тельны м и  изм енениям и помещ ены на 

акварельном сн и м ке  с другого  изображ ения  XVIII в., сделанном 

г. Д е -л а -Ф л и зо м  с оригинала  в 1850-х  годах.

Хоть на мене дивиш ся , та не угадаєш

Як зовуть і в ідк іл ь  родом, і як  прозиваю ть —  н іч и ч и р к  не знаєш. 

Коли трапилось кому у степах бувати,

То той может моє прозвищ е угадати.

Ж ид з біди за р ідного батька почитає,

А ляхва дурно милостивим добродієм називає.

А ти як хочеш, то так  мене назови...

Аби лиш не крамаром...

Наконец, в расп оряж ен ии  редакц ии  "К и е в с ко й  стари ны " нахо ­

дится еще подобное изображ ен ие  б езы м янного  запорож ц а  половины

7 9 . П е т р о в  Н. С т а р и н н ы й  Ю ж н о -Р у с с к и й  т е а т р  / /  К и е в , 

с т а р и н а . 1882 , Т ом  IV, н о я б р ь -д е к а б р ь .  —  С. 4 70 .

1 9 .  К о з а к а  з л я х о м  р о з г о в о р , п о ч . X IX  с т . ( ф р а г м е н т )  

Г р а д іж с ь к ,  К р е м е н ч у ц ь к и й  р - н ,  П о л т а в с ь к а  о б л .  

П о л о т н о ,  о л ія ,  6 7  х  9 5  

Н а ц іо н а л ь н и й  х у д о ж н ій  м у з е й  У к р а ї н и
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XVIII века. Внизу и по сторонам этого изображ ения  вы писаны  четыре 

отрывка из вертепной думы запорож ца , именно из начала, середины 

и конца этой думы. Вот этот отрывок:

1. Хоть дивись, то одначе не вгадаєш, -

В ід к и я родом, правда н іч и ч и р к  не знаєш.

Н азивай мене гайдамакою, розбойником , п 'яницею...

2. Що то як  я був молод, що во мні була за сила!

Як ляхів боров, то і рука не трусила.

А те п е р  і вош од мене сильн іш а здаєця.

3. Козак  душа справедлива, сорочки  не має.

Коли не пьє, то воши бьє, то таки  не гуляє.

Того ляхи, не менше попи і ченці, набралися жаху.

4. Гей, бандура моя золотая!

Коли б до тебе молодиця молодая!

Скакала б, сп івала. До сього лиха

Не один би чумак очурався грош ей міха.

Бо як  заграю, то не один і поскаче,

А подождавш е с того веселля, то не один і заплаче.

Таким  образом, песня и дума запорож ц а  в 12-м явлении  вертепа 

по происхож ден ию  своему относятся к глубокой старине, может быть к 

началу XVII века или, по кр айн ей  мере, к эпохе Богдана Х м ельн иц ко го  

и обе п ользовались  известностью  в XVII веке. Когда они вошли в 

состав вертепной драмы, неизвестно  с точностью, но так  ка к  и песня, 

и дума, в целом виде или в отры вках, помещаются в обох и зв е ст ­

ных списках  вертепа, М а р ке ви че вско м  и Галагановском , то надобно 

полагать, что они вошли в состав вертепной драмы при установлении 

основного  текста второй части в е р т е п а » 80.

Вертепні д ійства, численн і записи  я ких  були зроблен і п ізн іш е, 

засв ідчили  присутн ість  в них популярного  образу к о з а ка -з а п о р о ж ц я  

по всій Україн і,  навіть у з а ка р п а тс ь к ій  частин і Гуцульщ ини 81.

У ривки  з вертепних вистав досить ш в и д ко  перейш ли у народну 

пам 'ять і, д о п о вню ю ч и сь  новими елементами, ця нап івф ольклорна  

гра пош ирилася  по всій Укра їн і .  її записували ще нав іть у 1928 р. та й 

п ізн іш е. Знаменно, що ще у середині XVIII ст. вих ідц і з У кра їни  занесли 

вертеп аж  у Сибір, не говорячи вже про сусідні ре г іони  —  Дон, Кубань, 

Б ілорусію. Ц ікаво, що в д е я ки х  вертепних виставах поєднується гра 

людей та ляльок, а то й грають лиш е самі люди а2.

Образ козака , зан есений  з Укра їни  в Б ілорусію, ув ійш ов  до с ю ж е ­

ту багатьох вар іант ів  м ісцевих вертепних д ійств, а т а ко ж  народних 

драм (їх грали переодягнен і актори, часто в масках), зап и са н и х  на 

М огил івщ ин і ,  В ітебщ ин і, М інщ ин і,  Берестейщ ин і.  М ісцева назва 

вертеп ів  —  «батлейка» .

В р ізновидах б ілорусько ї «б атл ей ки»  образ ко за ка  розробляється 

в значно  спрощ ен іш ому, а нер ідко  і в п р и м іти в н о -п л а ка тн о м у  вигляд і,

8 0 .  П е т р о в  Н ., в к а з а н а  п р а ц я , С. Д 3 8 -Д 8 1 .

8 1 . В о л и ц ь к а  І. В . Т е а т р а л ь н і е л е м е н т и  в т р а д и ц ій н ій  

о б р я д о в о с т і у к р а їн ц ів  К а р п а т  к ін ц я  X I X -  п о ч а т к у

XX ст . —  К .: Н а у к о в а  Д у м к а ,  199 2 . —  С .140

8 2 . Ф е д а с  Й. У к р а їн с ь к и й  в е р т е п  (у д о с л ід ж е н н я х  

Х ІХ -Х Х  ст .). —  К .: Н а у к о в а  д у м к а , 198 7 . —  С. 114.
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ніж  в у кра їн ськи х  ф ольклорних театральних д ійствах та л ітературі. 

Ф актично в ньому повн істю  зн и ка є  серйозне, т р а г ік о -е п іч н е  начало, 

його місце натомість заступає майже викл ю чно  п р и зе м л е н о -ко м іч н е .  

Це й зрозуміло, адже на м ісцевому (б ілоруському) грунті, я ки й  мав 

свою самобутню історичну долю, неминуче в ідбувалися переробки  

л ітературних сю жет ів  тих творів , котр і приходили  сюди з інш их  терен ів  

(у даному випад ку  —  з України).

Н езважаю чи на те, що образ К озака  —  героя вертепних  д ійств 

та народних вистав —  був п ош ирен ий  ф актично  по всій Б ілорусі (а 

також  і на Смоленщині), водночас, на цих теренах він абсолютно не 

знайш ов свого  вт ілення в образотворчому мистецтв і.  Як ми вже з а з н а ­

чали вище, народна картина  « К о з а к  М амай» була і залиш ається  я в и ­

щем суто укра їн ськи м , не характерним  для б іл орусько ї та р ос ійсько ї  

культур.

У кр а їнсь ки й  д о с л ід н и к  Л. М ахновець, коментую чи майже досл івну  

схожість монологу З апорож ця  із вертепного  д ійства з написом на к а р ­

тинах, зазначає: «В ертеп ний  запо р о ж е ц ь  з бандурою —  це сцен ічни й  

варіант образу н а п івл е ген д арно го  ко за ка  Мамая, портрети яко го  

в Україн і XVII —  XVIII ст. зустр ічалися  сотнями. П ідпис  під цими п о р ­

третами і є найчаст іш е скорочен ням , іноді з д е я ки м и  в ідм інностями, 

вертепного монолога Запорожця...  Ймовірно, що вертеп за п о зи чи в  

цей монолог із я ко го сь  пош ирен ого  п ідпису  до одного з портретів  

Мамая» 83.

П ідтримуючи вц ілому цю думку, але й, водночас, дискутую чи  з 

досл ідником , можна припустити  протилеж не , а саме, що до вертепу ці 

в ірші зап ози чен і  з народних вуст, тобто з народної поезії. У ко ж но м у  

разі, для нас дуже важ ливим  є той факт, що в ірш і на картинах  та у вер ­

тепних виставах точно пов 'я зан і з XVIII ст., а мож ливо  й з б ільш раннім 

XVII ст. —  тобто з періодом так  званого  ко за ц ь ко го  бароко 84.

Продовжую чи тему л ітератури XVIII ст., процитую одного  з 

пров ідних його зн авц ів  0. М иш анича : «Поряд з бароко і за його 

посередництвом в у кр а їн с ь к ій  л ітератур і продовжували ж ити  

традиц ії  Середньовіччя і В ідродж ення. Зароджуються е л ем ен ­

ти сентименталізму... і п росв іти тел ь сько го  реалізму. Останньому 

передують натурал істичн і тен д е н ц і ї  низового  бароко, яке  бурхливо 

розкв ітло в са ти р и ч н о -гу м о р и с ти ч н и х  і б ур л е скн о -тр а в е ст ій н и х  ж а н ­

рах, у ш к іл ь н ій  та вертепних інтермед іях, у поетичних  опов іданнях  

типу "Отця Н егреб ец ько го " ,  "К и р и к а " ,  автоб іо граф ічно ї пов іст і Іллі 

Турчановського»  85.

З в 'я зо к  напис ів  на «мамаях» з низовим  бароко не в и кл и ка є  

сумнів ів, бо вони п р я м о -та ки  переповнен і с а ти р и ко -гу м о р и с ти ч н и м и  

настроями та б ур л е скн о -тр а в е ст ій н и м и  елементами. За академ ічним  

словником : «Б урлеск  —  вид ко м ічн о ї  народної поез і ї  та драматургії , 

характерною  особлив істю  яко го  є спец іальна  нев ідпов ід н ість  пом іж

8 3 . Д а в н ій  у к р а їн с ь к и й  гу м о р  та  с а т и р а . —  К .:

Д е р ж .  в и д - в о  худ . л -р и ,1 9 5 9 .  —  С .17.

8 4 . У к р а їн с ь к а  к у л ь т у р а . Л е к ц і ї  за  р е д а к ц іє ю  Д . 

А н т о н о в и ч а .  —  К .: Л и б ід ь ,  199 3 . —  С. 2А8.

8 5 . У к р а їн с ь к а  л іт е р а т у р а  X V III ст . —  К .: Н а у к о в а  д у м к а , 

198 3 . —  С. 8.
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темою твору та її мовним вт іленням», а «Травест ія»  —  р ізновид  

гумористичної поезії, б л изько ї  до п а р о д і ї» 86.

Бурлескн ість б ільшост і «мамаїв» не в и кл и ка є  сумніву, 

бо м истецький ефект (або ж  —  естетична особливість) ц іє ї картини  

якраз і базується на протиставленн і ж и в о п и с н о го  образу « К о за ка  

Мамая» (вцілому —  серйозного , задумливого , а нер ідко  і смутного) 

з його словесним ж а р т ів л и в о -см іхо в и м  д в ій н и ко м , котрий вин икає  

після прочитання напис ів  на полотні.

На середину та другу половину XVIII ст. припадає розкв іт  

бурлескно-травест ійно ї поезії в укра їнськ ій  літературі. В цей період 

створено величезну к ільк ість  в ірш ів -травест ій : їх авторами були 

здебільшого студенти-бурсаки , що мандрували Україною в пошуках 

роботи. Вони згадуються в літературних джерелах того часу як  «ш кол я -  

ри», «спудеї», «нищ і студенти», «бакаляри», «миркач і» , « ка н ц е л я р и с ­

ти», «недоуки», «вандрован і пахолки», «пивор ізи» , «мандр івн і дяки» .

Яскраву, але явно одноб ічну  хар а кте р и сти ку  цьому феноменові 

у кра їн сько ї культури дав у св ій  час Іван Ф ранко : «Се тип, що в и т в о р и в ­

ся при К и ївськ ій  А кад ем ії  не ран іш е друго ї половини  XVII в., а в XVIII 

віці зробився характерним  п р изн аком  П о д н іпр о всько ї  Укра їни  —  еле ­

мент кочовий  та ц ин ічн ий ,  носитель усяких  веселих та сором іць ких  

оповідань та п ісень, ско р и й  на ви га д ки  і жарти , захланий  на їду, а осо ­

бливо на випивку .  Се були н е вд а чн и ки  академ ії,  що осилили  початков і  

науки, але не зум іли довести їх до к інця  і добитися яко їсь  посади 

і п ішли у світ, хапаю чись  за що можна, за дяк івство , за малярство, 

оправу к н и ж о к ,  часто голодуючи та н іколи  не п о кид аю ч и  свого  гумору, 

їм завдячуємо певно, значну  частину тих гум ористичних  в ірш ів  про 

празни ки  х р и сти я н сь ко ї  ц е р кв и »  87.

П олемізуючи з Ф ранком , сучасний д о сл ід н и к  Юрій Барабаш 

застер ігав від спрощ ен ого  сприйняття  та ко го  с кл ад ного  явищ а, як  

культура м андр івних  студентів та д я к ів -б а к а л я р ів .  Адже вони були 

складовою частиною тод іш ньо го  осв ітнього  руху, я ки й  «орган ічно  

об 'єднавши дві стихії , к н и ж н у  і народну, в я к існ о  новий ід е й н о -  

естетичний сплав, за л и ш и в  неповторний  і яс кр а ви й  слід в істор ії 

у кра їн сько ї  л ітератури та мистецтва» 88.

Свій виразний  погляд на це явищ е подає і видатний культуролог 

М. Бахтін у статті «Рабле и Гоголь», в кл ю ч е н ій  я к  додаток  до кн и ги  

«Творчество Франсуа Рабле и народная культура Средневековья» : 

«Традиц ії гротескно го  реалізму в Україн і були дуже сил ьним и та 

ж ивучим и . Р озсадникам и їх були переважно  духовн і ш коли, бурси та 

академ ії (у Києв і був свій "пагорб  святої Ж е н е в 'є в и "  з анал ог ічним и 

традиціями). М андр івн і  ш коляр і (бурсаки) та ни ж ч і  кл ір и ки ,

"мандрівн і д я ки " ,  розносили усну рекреативну  л ітературу фацецій, 

анекдотів , др ібних  мовних травест ій , п арод ійно ї грам атики  тощо 

по всій Україн і.  Ш к іл ь н і  р екреац ії  з їхн ім и  специф ічним и звичаям и

86 . С л о в а р ь  р у с с к о г о  я з ы к а .  М ., 1981 , Т. 1, 4.

8 7 . Ф р а н к о  І. Я. Д о  іс т о р ії  у к р а їн с ь к о г о  в е р т е п у  X VIII 

ст . / /  З іб р а н н я  т в о р ів  у 50 т о м а х . —  К .: Н а у к о в а  д у м к а , 

1 9 8 2 , Т . 3 6 . —  С. 1 7 0 -3 7 5 .

88 . Б а р а б а ш  Ю. Г р и го р и й  С к о в о р о д а  и т р а д и ц и и  

« м а н д р о в »  / /  В о п р о с ы  л и т е р а т у р ы . 198 8 , № 3. —

С. 8 8 -9 5 .

8 9 . Б а х т и н  М. М. Т в о р ч е с т в о  Ф р а н с у а  Р а б л е  и н а р о д н а я  

к у л ь т у р а  С р е д н е в е к о в ь я  и Р е н е с с а н с а . —  М .: Х уд о ж . 

л и т .,  1 9 9 0 .—  С. 528 .
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і правами вольності в ід іграли на Україн і свою суттєву роль в ро з ­

витку культури. Традиц ії гротескного  реалізму були ще ж и вуч и м и  

в укра їнських  учбових закладах  (не лиш е духовних) в часи Гоголя і 

навіть пізніше... В ільний рекр е а ц ій н и й  сміх бурсака був спор ід нени й  

народно-святковому сміхові, що звучав у "В ечорах", і водночас цей 

український бурсацький сміх був в іддаленим ки їв сь ки м  в ід голоском  

західного "пБиэ разсИаІіз" (пасхального  сміху). Тому елементи 

народно-святкового  укр а їн сько го  ф ольклору та елементи б у р с а ц ь ко -  

гротескного реалізму так ор ган ічно  і зл а годж ен о  поєднуються у "В ії"  

і "Тарасі Бульбі", подібно до того, я к  анал ог ічн і  елементи трьома 

століттями раніше орган ічно  поєднуються в романі Рабле» 89.

Доповнюючи наведену думку, дозволю  собі зауваж ити , що ці еле ­

менти органічно сполучаються т а ко ж  і в «мамаях». Причому, н а д зв и ­

чайно важливим є те, що своє класичне  заверш ення  ці картини, як  з 

точки зору їх пластики, так  і з боку поетичного  супроводу, зн айш л и  в 

період укра їнського  (або ж  ко за ц ько го )  бароко, що охопив другу  поло­

вину XVII та майже все XVIII ст.

Окрім того, що вертеп пош ирю вався  по Україн і б ур са ка м и -  

студентами тод іш ніх  духовних ш к іл , бурс, кол е г ій  та академ ій , саме 

вони переважно культивували у своєму середовищ і б у р л е с кн о -  

травестійну поезію. Беручи сю жети з народного  середовищ а, бурса­

ки обробляли їх у формі наповнених  гумором поезій, я к і  після цього 

знову поверталися у народ, зазнаю чи  доп овнен ь  та видозм ін , тобто

—  нових суттєвих переробок. Одним з кр а щ и х  твор ів  под ібного  жанру  

є анонімне бурлескно -травест ійне  в ірш оване  опов ід а н н я -п о е м а  

«Пекельний Марко», записане  1835 р. в ід 7 6 -р іч н о го  чорном орсько го  

козака Василя Губи. Його героєм є к о з а к -с ір о м а  Марко, я кий , н е з в а ­

жаючи на те, що був великим  гр іш н и ко м , здобув «спасен іє  душ і»  та 

визволив з пекла душі багатьох побратимів .

За духом та образною системою тв ір  «П е ке л ь н и й  М арко»  

перегукується зі з гаданими вищ е вертепними д ійствам и та з н а п и са ­

ми на «мамаях». Зокрема, Марко п 'є гор ілку, лю бить д івчат, але при 

цьому зберігає духовну чистоту і та ки  змушує повелителя тем них  сил 

Люципера відпустити з пекла на волю не лиш е його самого, а й своїх 

друз ів-козак ів .

Поема «П екельний М арко»  показує, я ко го  ви со ко го  художнього  

рівня досягла тогочасна сміхова народна культура, хоча не в и кл и ка є  

сумніву, що ці два культуротворчі потоки  пост ійно перетиналися  один 

з одним, доповнюючи та збагачую чи  себе цим взаємообм іном.

Трапляються згадки  про те, що бурсаки, окр ім  всього іншого, 

також писали картини та ікони  (були «малярами», —  за наведеним 

вище твердженням Івана Ф ранка).

На моє переконання, згаданих  дум ок вистачає, аби утвердитися у 

висновку, що найважлив іш е значення  для ф ормування образу козака



в укра їнськом у  мистецтв і та літератур і мали два велик і  образотворч і 

потоки у кр а їн сько ї  культури: стихія народ нопоетично ї (і малярської) 

творчості та см іхова б урл ескно -травест ійна  традиц ія  с туд е н тсь ко -  

бурсацького  середовищ а доби Козаччи ни .

Бароков і риси присутн і на «мамаях» незаперечно, особливо на 

датованих XVIII століттям; та й нав іть на тих, що писалися п ізн іш е, 

в столітті XIX (бо вони повторю вали та коп ію вал и  вже знайден і раніше 

зразки). Вертеп т а ко ж  був породж енням  у кр а їн сь ко ї  бароково ї к у л ь ­

тури, до котрої належ ить  і творч ість  Митрофана Д о в га л е всько го ,  

з яким пов 'язую ть перш у появу образу зап орож ц я  на укр а їн сь к ій  сцені: 

адже саме він у XVIII ст. культивував  бароков і трад иц ії  у ст інах К и є в о -  

М огилянсько ї Академії.

Це безпосередньо  стосується образу К озака  на народних ка р т и ­

нах, я кий  см іш ить  глядач ів  в и с л о в л ю в а н н я м и -н а п и са м и , що йдуть 

від його імені. Але, водночас, він змушує їх зам ислитися  над се р й о з ­

ними (а то й св іто гл яд ним и) проблемами, що стосуються цих самих 

глядачів  —  нащ ад к ів  ко за ц ь ко го  роду.

К О М П О З И Ц І Й Н І  В А Р І А Ц І Ї  « М А М А Ї В »
ТА Д Е Я К І  І С Т О Р И Ч Н І  П А Р А Л Е Л І

Більш ість  в ідомих нам «мамаїв» є вар іац іями на тему єдино ї 

композиц ії,  в основ і я ко ї  постать сидячого  зі схрещ еним и н о га ­

ми козака , що грає на бандурі, або, в ід кл авш и  її, тримає пальці рук 

в не ц ілком зрозум ілому, але характерном у жесті.  М енш у частину 

творів складаю ть  картини , де поряд з сидячим  ко за ко м  зображ ен і інші 

персонаж і (дівчата, пан-л ях , є в р е й -ш и н к а р  та ін .). Серед них о к р е ­

му групу картин  складаю ть  твори, пов 'язан і з под іями Гайдам аччини  

(або ж  Кол іївщ ини) .  На них подані та к  зван і «сцени розправи»  гай д а ­

мак зі своїми пр о ти вн и ка м и  —  суд, я кий  верш ить Мамай; на деревах 

пов іш ені (часто —  вниз головою) чоловіч і постаті. Зам ість  степу, ці 

події в ідбуваються, я к  правило, в ліс і.

Одначе, у всіх цих випадках , ко м п о зи ц ій н е  ядро твору —  фігура 

козака  з бандурою у «сх ідн ій  поз і»  —  залиш ається  незм інним . Тобто —  

саме ця самотня фігура ко за ка -б а н д ур и ста  і є тим базовим варіантом 

народної карти ни  « К о з а к  Мамай».

Н айдавн іш і зі зб ереж ени х  на сьогодн і «мамаїв» датуються п очат­

ком XVIII ст. Ран іш их твор ів  на н и н іш н ій  час не виявлено, але це не 

означає, що їх не було. В ійни, пож еж і та руйн івна сила часу зн и щ у в а ­

ли (та продовжую ть знищ увати  й дотепер) твори мистецтва, викон ан і

20 П о л ік а р п  З а х а р е н к о  ( 1 8 7 6 —1 9 3 А )

К о з а к  М а м а й , п о ч . XX ст .

О с т а п ' є , В е л и к о б а г а ч а н с ь к и й  р - н , П о л т а в с ь к а  о б л . 

Полотно, олія, 102 х 73
М у з е й  н а р о д н о ї  а р х і т е к т у р и  т а  п о б у т у  НАН У к р а ї н и



в значно м і ц н і ш и х  матеріалах,  н іж  дерево  та полотно,  на я ки х  пере­

важно зображували «мамаїв».

Нагадаймо, що П. Б ілец ький ,  п ідтримую чи думку  Д. Щ е р б а к ів -  

ського  та К. Ш и р о ц ько го ,  вважав, що ко м п о зи ц ій н а  схема «мамаїв» 

склалася значно  раніше —  ще до XVII ст. На до ка з  цього, в праці 

« К о за к  Мамай — укра їн ська  народна карти на»  він наводить 

фотографію твору « К о з а к -б а н д у р и с т»  з Х а р к івсь ко го  худ ож н ьо ­

го музею, датованого  1642 р. Але згодом учений д ійш ов  в исн овку  

про її п ізн іш е  ви ко н а н н я  —  на межі XVIII —  XIX століть. Це та ко ж  

підтверджує детальний анал із  х у д о ж н ь о -ко м п о з и ц ій н и х  особ ливо ­

стей цього твору. Х а р к івсь к і  д о сл ід н и ки  вважають, що вказана  робота 

є л и ш е  коп ією  з твору, нап исаного  в 1642 році.

Проанал ізувавш и наявн і в нашому користанн і дж ерел ьн і 

матеріали, можна зробити наступні спостереж ення  щодо п л а с ти ч н о -  

образної еволю ц ії  картин  « К о з а к  Мамай»:

а) в перш ій половин і XVIII ст. ком позиц ія  карти ни  перебувала

в процесі становлення, склався  ко м п о зи ц ій н и й  канон (постать си д я ­

чого у «сх ідн ій»  позі козака ) ,  але просторове оточення фігури го л о в ­

ного героя та речова атрибутика  біля нього ще не усталилися;

б) жоден з к о з а к ів  на творах перш ої половини XVIII ст. не має 

власного імені, попри те, що на всіх най давн іш и х  картинах  зображено 

яскрав і індив ідуальн і образи, ф актично портрети реальних осіб;

в) вже на н ай ран іш их  «мамаях» трапляю ться написи, але вони 

дуже ла ко н іч н і ,  і їхн ій  обсяг не сп івм ір н и й  з текстам и на картинах 

к інця  XVIII —  початку  XIX ст., що за обсягом нер ідко  наближаються 

до розм ір ів  н е вел ико ї  поеми;

г) до створення най давн іш и х  «мамаїв» були залучен і професійн і 

маляри, св ідченням  чого є, хоча б, « ку ж б у ш ки »  К и є в о -П е ч е р с ь ко ї  

Л а в р сь ко ї  майстерні (датовані серединою  XVIII ст.), де працю вали 

професійн і х уд о ж н и ки ,  я к і  готували майбутніх іко н о п и сц ів ,  котр і писа ­

ли та ко ж  і св ітськ і  твори.

Отже, у перш ій  половин і XVIII ст. образ козака  як  художнє у за га л ь ­

нення геро їчних подій ц ілої історично ї епохи н а ц іо н а л ь н о -в и зв о л ь н и х  

змагань  ще не зн а й ш о в  свого  ч ітко го  пластичного  оформлення, з о к р е ­

ма іконограф ічно  і текстово . Це відбулося в п ізн іш и й  пер іод —  п ро ­

тягом друго ї половини  XVIII ст. працею багатьох без ім енних  малярів, 

як і виробили та остаточно в ідшліф ували кл аси чни й  ко м п о зи ц ій н и й  

канон цієї картини . Але ця праця, в ірог ідно , була зд ійснена  не лиш е 

самодіяльними, а й проф ес ійним и у кр а їн сь ки м и  майстрами, з о к р е ­

ма, іконоп исц ям и . На це вказую ть  висок і  художн і якост і деяких  

«мамаїв», як і  можна назвати народними картинам и лиш е з певними 

застереженнями.

Такі в и сн о вки  перегукую ться  з дум кам и видатного  м истецтво ­

знавця Павла Ж олтовсько го ,  я кий  присвятив  «мамаям» багато місця

2 1 .  Б у д д а  В а д ж р а с а т в а .

Д з а н а б а д з а р  ( 1 6 3 5 - 1 7 2 3 ) .

М онголія. Б р о н з а .  М е ж а  XVI І—XVI11 ст.

2 2 .  Б у д д а  в м е д и т а ц ії .

Н е в ід о м и й  с к у л ь п т о р .  V ст. н. е . І н д ія ,  С а р н а т х .  

Р і з ь б л е н н я  п о  п і с к о в и к у .



у своїй монографії «У кр а їн сь ки й  ж и в о п и с  XVII —  XVIII ст.». Як ми 

вже згадували, він в ідкидає  погляди Щ е р б а к ів с ь ко го ,  Ш и р о ц ько го ,  

Б ілецького про можлив ість  за пози ченн я  ко м п о зи ц ій н о ї  схеми 

«мамаїв» зі Сходу. Ж о л то всь ки й  згоден, що цей образ є дуже давн ім  

і що він пройшов «д овгий  і с кл ад ний  шлях розвитку» , але виводить 

його з тих м ісцевих умов, в я ких  формувалося і д іяло у кра їн ське  

козацтво: «Образ ко за ка -б а н д ур и ста  був дуже б лизьким  до життя, 

до тогочасної д ійсност і» . Д о с л ід н и к  вид іляє  три головн і етапи в 

розвитку цієї народної картини . Перш ий (перша половина XVIII 

ст.) —  «складання іконо граф іч но ї  основи цього образу, почерпнуто ї 

з д ійсності того часу. В основі най д авн іш и х  зоб раж ень  к о з а к а -  

бандуриста лежать ж и в і  й безпосередн і образи пред ставн ик ів  н и з о ­

вого товариства». Д ругий  (третя чверть XVIII ст.) —  «в картину  вхо ­

дить гайдамацька тема», трет ій (к інец ь  XVIII —  XIX ст.) —  «остаточно 

складається, і в ком позиц ії ,  і в художньому образі л ір и ч н и й  варіант 

«Козака -бан дуриста»  в оточенні багатого речового  стафажу» 90.

Усе ж, у питанні походж ення  ко м п о зи ц ій н о ї  основи «мамаїв» 

переконлив іш им и д о п о ки  є аргументи П. Б ілец ько го  та інш их 

досл ідник ів , що вбачали певну б л изьк ість  у кр а їн сь ки х  «мамаїв» 

із давн іш ими сх ідними зр а зка м и  под ібних твор ів . Про паралелі 

канон ічно ї ко м п о зи ц і ї  «мамаїв» з мистецтвом народів  Сходу ми 

вже згадували вище. Серед них називалися  як  існуючі нині наро ­

ди —  араби, турки , монголи, уйгури, ка л м и ки ,  та к  і ті, що зн и кл и  

з історичної арени, р о зч и н и в ш и с ь  серед інш их  етнос ів  —  скіфи, 

сармати та половц і. Водночас, можна знайти  паралелі ко м п о зи ц і ї  

укра їнських  народних картин  із мистецтвом Індії, Тібету, Китаю  та 

інших країн Д а л е ко сх ід н о го  регіону, особливо з бронзовим и с ку л ь ­

птурами та картинами, що належать до кола будд ійсько ї реліг ії.  Саме 

в так ій  (або б лизьк ій )  сидяч ій  позі, я к  у Мамая, зображували (і зоб ра ­

жують) Будду, бодхісатв та інш их  божеств б удд ійського  (а та ко ж  

індуїстського) пантеон ів .

Те ж  стосується, наприкл ад , твор ів  видатного  м о н го л ь с ь ко ­

го скульптора та рел іг ійн о го  д іяча XVII ст. лами Д занабадзара  

(він в ідомий під іменем У нд ур -ге ге н а ,  я к  перевт ілення  святого 

Джебдзундамби) —  божеств Амогас ідха, А кш обх 'я ,  Ратнасамбава, 

Амітаба, Вайрочана та ін 91.

У так ій  самій позі («сх ідн ій» , позі Будди, а та ко ж  і Мамая) 

монгольськ і х уд о ж н и ки  зображували на папері, полотні та ш овку  

не лише своїх божеств, а й героїв (н апри кл ад  —  А б а т а й -х а н а )92.

Для нас ц іка ви м и  є твори, що походять безпосередньо  з 

нин іш ньо ї територ ії  Укра їни . Вони є ва гомими св ідченням и того, 

що ко м п о зи ц ій н и й  канон «мамаїв» існував тут з да вн іш и х  часів.

Так, серед експ онат ів  археолог ічних  р о зко п о к  сарм атського  похо ­

вання «Соколова М огила»  (І ст. н. е.) на М и кол а ївщ ин і  привертає

9 0 . Ж о л т о в с ь к и й  П. М . У к р а їн с ь к и й  ж и в о п и с  XVI І—XVI11 

с т . —  К .: Н а у к о в а  д у м к а , 197 8 . —  С. 290 , 298 .

9 1 . Ц у л т э м  Н я м -О с о р ы н . И с к у с с т в о  М о н го л и и  

с д р е в н е й ш и х  в р е м е н  д о  н а ч а л а  XX в е к а .  —

М .: И з о б р а з и т е л ь н о е  и с к у с с т в о , 198 2 . —  С. 8 2 -8 3 .

9 2 . Т а м  с а м о  —  р и с . Д8
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увагу невелике скульптурне  зображення, яке  багато в чому нагадує 

нашого героя. Це —  срібна ручка б ронзового  д зеркала  (срібло з п о зо ­

лотою), котра зображує вусатого чолов іка  з кругл им  обличчям, я кий  

сидить у «сх ідн ій  позі», тримаю чи в руках чашу, що разюче нагадує 

композиц ію  « К о з а к  —  душа правдивая»  93.

Цікаві паралелі в и н и ка ю ть  при пор івн ян н і ко м п о зи ц ій  «мамаїв» 

з середньовічною монументальною скульптурою  тю р ко м о в н и х  племен 

півдня України —  так  зван им и  « ка м ін н и м и  бабами».

Досл ідниця  Л . Гераськова  проанал ізувавш и весь доступ ­

ний їй масив археолог ічних  об 'єкт ів , д ійш ла  висновку , що вони 

розподіляються на три групи, котрі в ідр ізняю ться  не лиш е о соб л иво ­

стями мистецького  в икон ання , а й хронол ог ічни м и  рамками та р ізними 

етапами етн ічної істор ії ц іє ї території . За її висн овкам и , найбільш 

архаїчні «баби» є б л и зьки м и  аналогами скульптур  тю р ко м о вн и х  

кочовик ів  а з ій сь ки х  степ ів  (не половц ів , а най ім ов ірн іш е  печен іг ів ) .  

Інша група скульптур є перех ідною  від архаїчної групи до п оловец ько ї 

і виконана ймов ірно торкам и  —  «одним з тю р ко м о вн и х  народів, 

близьким до половц ів , що зазнав  на собі сильного  їх впливу»  н .

Половецькі твори є най пл а сти ч н іш и м и  і зображую ть  стоячі та 

сидячі чоловіч і й ж ін о ч і  постаті. Таким  чином, архаїчн і скульптурн і 

зображення в ідпов ідаю ть до половец ько  му періоду (VIII —  X ст.), а 

найц ікав іш і в пластичному в ир іш ен н і  —  половец ько  му (XI —  XIII ст.). 

«Половецька скульптура р ізко  в ідр ізняється  від скульптури 

попередніх тю р ко м о вн и х  народів  за к іл ь к іс н и м и  п о ка зн и ка м и , 

монументальністю, високою  культурою р ізьблення, повнотою і 

докладністю зображ ення, і не знаходить  собі аналог ій  у всій аз іатськ ій  

скульптурі. О ск ільки  половц і є вих ідцям и з ка за хсь ки х  степ ів  і 

споріднені з тю р ко м о вн и м и  племенами VI —  X ст., природно шукати 

витоки половец ько ї скульптури у статуях тю р ко м о в н и х  народ ів  п о п е ­

реднього періоду» 95.

Велика кол екц ія  п ол овец ько ї  скульптури XI— XII століть 

зберігається в музейн ій  зб ірц і Н ац іонального  за п о в ід н и ка  «Хортиця». 

Серед цих творів  є і чолов іч і (вони домінують), і ж іноч і  статуї, витесані 

з граніту, п іс кови ку ,  ва пн яку  та черепаш н ику . Зображен і перебувають 

у стоячій, нап івсидяч ій  та сидяч ій  позах. В скульптурах ми бачимо 

ті самі ко м по зи ц ій н і  елементи, я к і  трад иц ій но  зображую ть  в «мама- 

ях», а саме: шабля, лук, са гайдак , посуд р ізно ї конф ігурац ії ,  музичні 

інструменти, а з одягу та взуття —  головн і убори (схожі на шапку), 

вишиті геометричним  в ізерунком  сорочки  (?), каптани, пояси, штани, 

чоботи 96.

Як тут знову не згадати  той факт, що в давн ій  Україн і словом 

«мамай» називали (за сл овн иком  Бориса Гр інченка ) саме кам інн і 

статуї в степу. При цьому, чолов іч і обличчя цих скульптур нер ідко  

нагадують образи ко за к ів  на народних картинах: та ж  сама округл ість

2 3 . Д з е р к а л о  із  с а р м а тс ь к о го  похов ан ня

С о к о л о в а  М о г и л а  н а  М и к о л а ї в щ и н і . і с т .  н .  е . 

Н е в і д о м и й  м а й с т е р . Б р о н з а , п о з о л о т а .

9 3 .  К о в п а н е н к о  Г. Т . С а р м а т с к о е  п о гр е б е н и е  І в. н . з. 

на  Ю ж н о м  Б у ге . —  К.: Н а у к о в а  Д у м к а ,  198 6 . —  152  с.

9 4 .  Г е р а с ь к о в а  Л . С. С к у л ь п т у р а  с е р е д н ь о в іч н и х  

к о ч о в и к ів  с т е п ів  С х ід н о ї Є в р о п и . —  К .: Н а у к о в а  д у м к а

19 9 1 . — С. 99.

9 5 .  Т а м  с а м о , С. 100.

9 6 .  Б о р и с е н к о  0 .  Є. П о л о в е ц ь к а  с к у л ь п т у р а .  К а т а л о г  

м у з е й н о ї  з б ір к и  Н а ц іо н а л ь н о г о  з а п о в ід н и к а  « Х о р ти ц я

—  К ., 2 0 0 3 . — 32  с.



обличчя, самозаглиблена відстороненість погляду, а також  вуса 

на голеному обличчі (ми не знаємо жодного «мамая» з бородою 

чи повністю голеного, але всі вони —  молоді чи старші —  обов'язково 

мають вуса).

Таким чином, очевидна схожість бронзових скульптур ск іф о- 

сарматського періоду та камінних образів (особливо зображень 

чол о ві кі в—воїн і в) половецького мистецтва із образами картинних 

«мамаїв», що наштовхує на думку про спорідненість основи образу чи, 

принаймні, повторюваність певних композиційних рис. До сказаного 

хочеться додати лише одну заувагу —  ці мистецькі повтори трапляли­

ся у зовсім різні історичні епохи практично на тій самій території, яка 

тепер є частиною держави Україна.

и .  Ч о л о в іч а  с т а т у я

М а л а  Т о к м а ч к а  О р і х і в с ь к о г о  р а й о н у  З а п о р і з ь к о ї  о б л а с т і . 

X II —  п е р ш а  п о л о в и н а  X III  с т .  Р і з ь б л е н н я  п о  п і с к о в и к у

2 5 .  Ч о л о в іч а  с т а т у я

Ю р к і в к а  О р і х і в с ь к о г о  р а й о н у  З а п о р і з ь к о ї  о б л а с т і .

X II —  п е р ш а  п о л о в и н а  X III  с т .  Р і з ь б л е н н я  п о  в а п н я к у .

2 6 . А б а т а й - х а н .  Ф р а г м е н т . 

Н е в і д о м и й  х у д о ж н и к . М о н г о л і я . 

П о л о т н о , м і н е р а л ь н і  ф а р б и .
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ЗВ'ЯЗОК «МАМАЇВ» З ІКОНОПИСОМ ТА КОЗАЦЬКИМ ПОРТРЕТОМ

Варто звернути увагу на очевидний зв 'язок «мамаїв» з релігійним 

мистецтвом православної традиції, для якої канон є фундаменталь­

ним поняттям. Насамперед ідеться про іконопис, який розвивається 

в межах усталених пластичних образів. Для «мамаїв», як ми вже про 

це неодноразово говорили, також  притаманний композиц ійний канон, 

хоча ці твори належать не до релігійного, а до світського мистецтва.

Поряд з релігійним, традиційне народне мистецтво також тяжіє 

до формування свого канону архетипних образів (зокрема, це показав 

у своїх дослідженнях Олександр Н ай д е н і,7.

У козацьку добу професійні художники (та й самодіяльні теж) 

писали твори релігійної тематики (насамперед ікони), а також 

зверталися до світських сюжетів (передусім портрети і популярні 

в народі тематичні картини, я к -о т  «козак Мамай»). Сама пласти­

ка «мамаїв», статичність та декоративність композиції, а також 

каліграфія написів, що притаманні й іконописному малярству, 

не можуть бути випадковістю. Об'єднує «мамаїв» з іконами і наявність 

композиційного канону, котрий, як відомо, є результатом трива­

лого розвитку певної пластичної традиції і притаманний передусім 

релігійному мистецтву.

Прикметно, що образи козак ів  ми зустрічаємо на багатьох іконах 

доби Козаччини. Зокрема портрет Лубенського полковника Леонтія 

Назаровича Свічки введено в композицію ікони «Розп'яття» (1690-ті 

роки), яка містилася в одному з храмів сотенного містечка Пирятина 

Лубенського полку. Полковник Леонтій Свічка, що командував пол­

ком від 1688 до 1698 року, зображений в повний зріст біля розіп'ятого 

на хресті Ісуса. З іншого боку хреста невідомий художник зобразив 

Богородицю та апостола Іоанна. Обличчя Леонтія Свічки написано 

дуже реалістично: передана неповторна індивідуальність козацького 

ватажка, який був не лише хоробрим воїном, а й щедрим ктитором 

православної церкви. Впадають у вічі характерні деталі козацької 

зовнішності як-от: довгі вуса, «оселедець» на голові, горбатий ніс.

Ці риси та особлива внутрішня зосередженість героя твору, безпереч­

но об'єднують згаданий твір з багатьма образами козаків  на картинах 

«Козак Мамай».

Це зовсім не поодинокий твір, де зображено конкретних козаків. 

Скажімо, портрет гетьмана Богдана Хмельницького введено до 

композиції ікони «Покрова» з села Мотижина на Київщині [к інець

XVII ст.), а портрети кошового отамана Війська Запорозького Петра 

Калнишевського та генерального судді Лазаря Глоби відтворено 

на іконі «Покрова», що була в останній січовій Покровській церкві 

Нікополя (друга половина XVIII ст.).

27 . ік о н а  « Р о з п 'я т т я »  з п о р т р е т о м  Л у б е н с ь к о г о  

п о л к о в н и к а  Л е о н т ія  С в іч к и .  1 6 9 0 -т і р о ки . 

Н е в ід о м и й  х у д о ж н и к .

П и р я т и н .

Д е р е в о , л е в к а с , о л ія .

28  К о з а к - б а н д у р и с т ,  п о ч .  XIX с т .

Н е в ід о м и й  х у д о ж н и к .

К а т е р и н о д а р .

П оло тн о , о л ія , 7 0  х 51 

Н а ц іо н а л ь н и й  х уд о ж н ій  м узе й  У кр а їн и

97. Найден 0. С. Українська народна картина. 
Фольклорний та етноісторичний аспекти походження 
і функцій образів / /  Автореферат дис. —  К., 1997.

48



^ (««лк>ди,іи4

29 . М а л ю н о к  з  ік о н и  « П о к р о в а »  з  п о р т р е т а м и  

к о ш о в о г о  о т а м а н а  В ій с ь к а  З а п о р о з ь к о г о  П е т р а  

К а л н и ш е в с ь к о г о  т а  ге н е р а л ь н о г о  с у д д і Л а з а р я  Г л о б и .

Н е в і д о м и й  х у д о ж н и к . О р и г і н а л  —  д р у г а  п о л о в и н а  

XVIII ст. Д е р е в о , л е в к а с , о л і я .

ЗО. ік о н а  « П о к р о в а »  з  п о р т р е т о м  г е т ь м а н а  

Б о г д а н а  Х м е л ь н и ц ь к о г о . / Л? Ьгг Г  М £ И  М
Н е в і д о м и й  х у д о ж н и к . XVII ст. Г  1

Як відомо, козаки вважали Богородицю покровителькою Війська 

Запорозького, тому й не дивно, що саме на і конах«  Покрови Божої 

Матері» невідомі художники зображали(пров ідних\атажк ів  козацт­

ва, які представляли перед небесними силами український народ 

та військо. На обох згаданих іконах козацькі вожді стоять перед 

Богородицею під час молитви —  на повен зріст, з молитовним, зосе­

редженим виразом обличчя. На січовій іконі, окрім Божої Матері, 

молитву Війська Запорозького вислуховують також  інші шановані 

козаками небесні заступники —  св. Микола-чудотворець та архистра­

тиг Михайло. Л / ( / Ч  Ч е м ' А
За свідченням істерика.Дмитра Яворницького, в часи Богдана 

Хмельницького у запорозьких козаків  була похідна церква, освячена
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на честь архистратига Михайла, священником при якій був ієромонах 

київського Спасо-Межигірського монастиря 98.

Названі нами твори стоять на межі релігійного та світського 

мистецтва, поєднуючи в собі риси класичного іконопису (який 

відтворює сили небесні і канонізованих церквою святих) та ктитор- 

ського портрету (зображення жертводателів та фундаторів 

православної церкви). Те, що автори цих творів невідомі (в 

переважній більшості праці не підписані) є дуже прикметним —  

в ті часи художники рідко ставили своє прізвище на іконах.

На багатьох картинах із зображенням «мамаїв» проявляються риси 

барокової стилістики в її'йіісцевому варіанті т. зв. «козацького бароко».

Бароко як європейське, так і українське, було якісно новим 

продовженням традицій середньовічної культури —  наскрізь 

релігійної за своїм характером. За твердженням Людмили Міляєвої, 

«теоретичні постулати його (тобто, бароко —  С. Б.) поетики не руй­

нували середньовічного світогляду, не замахувалися на традиційні 

переконання. Вони лише давали свіжі стимули художній культурі, 

що відроджувала, відновлювала на новому історичному етапі багато 

корінних релігійних істин, на яких базувалася віра, моральта цілий 

ряд принципів соціального укладу феодального суспільства»

Особливою популярністю серед поширених Портретів користу­

валися образи гетьманів Богдана і Юрія Хмельницького, Івана 

Самойловича, Данила Апостола, Павла Полуботка та інших знамени­

тих історичних осіб. Ці портрети, переважно погрудні або поколінні, 

також писалися за усталеними нормами. Ретельно передаючи 

індивідуальні риси героя твору, художники тієї доби чітко дотримува­

лися певних композиційних правил зображення.

Класичним прикладом цього канонічного пластичного втілення 

є парсунний портрет князя Дмитра Вишневецького. Датований XVIII 

століттям, він, найімовірніше, є копією з портрету більш ранньої доби, 

прижиттєвого зображення знаменитого історичного діяча, що увійшов 

у народну пам'ять під легендарним іменем «Байда».

Поколінний образ Байди вписано в овал —  характерний баро­

ковий формат багатьох портретів доби Козаччини. Обличчя князя 

зображено в трьох-четвертному повороті; попри певну стилізацію 

воно є переконливо-індивідуальним. Впадають у вічі такі характерні 

деталі —  ніс з горбинкою, довгі вуса та «оселедець» на голеній голові 

(подібні риси ми спостерігаємо на багатьох «мамаях»). Шабля на поясі 

та лук із стрілою в правій руці князя говорять про його належність 

до військового стану (усталена атрибутика картин із зображенням 

«козака Мамая»). Наявність на картині тексту, який коментує зобра­

ження, також  вносить додаткову паралель, котра об’єднує «мамаїв» 

із портретом легендарного (і водночас —  реального) князя —  одного 

із засновників запорозького козацтва.

3 1 .  П о р т р е т  к н я з я  Д м и т р а  В и ш н е в е ц ь к о г о  І Б а й д и ).

Н е в і д о м и й  х у д о ж н и к . XVIII ст. Полотно, олія.

!)!чР
и  я \ "і
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98. Я в о р н и ц ь ки й  Д. I. ( Э ва р н и ц ки й  Д. И.). З а пор ож ь е  

в остатках  старины  и пред аниях народа . / /  Ф а кс , 

перев ид ання  1888 року: К.: В е селка , 1995, Ч. 1, 2. —

С. 111.

99. М иляева Л . С. С п а со -П р е о б р а ж е нска я  ц е р ко в ь  села 

В е л и ки е  С орочинцы  П ол тавской  области / /  С борник 

« З а п а д но е в р о п ски  б аро к и в и за н т и й с ки  свет» . Научни 

с куп о в и  С рпске  а ка д е м и й е  наука  и ум етности . —  

Б еоград , 1991, Кн . И Х . —  С. 75.
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На відміну від обличчя, постать Байди написана більш умов­

но —  без дотримання анатомічних пропорцій; стилізовано відтворено 

одяг князя (особливо згини хутряного плаща); локальність кольо­

рових плям посилює площинну декоративність образу, зображеного 

на умовному (також площинному) тлі. Вказані риси художнього мис­

лення характерні також  і для іконопису тієї доби,-зокрема, пластичне 

вирішення образу Байди-Вишневецького дуже близьке до вищезгада­

ного портрета Леонтія Свічки на іконі «Покрова» з Пирятина.

Близьким за пластичною схемою до портрета Вишневецького є 

образ Богдана Хмельницького, виконаний невідомим художником як 

мініатюра-ілюстрація «Літопису» Самійла Величка 1720-х років.

На відміну від більшості парсунних портретів, де гетьмана 

малюють у дорогій парадній шапці, прикрашеній двома пір'їнами, 

на мініатюрі він зображений з непокритою головою, з такою самою 

зачіскою [чуб —  «оселедець»), як у Байди (шапка лежить поряд —  

на столі). Надзвичайно схожими є й інші деталі —  загальна постава 

фігури, дорогий хутряний плащ на плечах, розташування рук, умовне 

площинне тло (з драперіями), барокова овальна рама. Лише замість 

зброї художник вклав у руки гетьмана булаву —  символ верховної 

влади, а під портретом помістив герб Хмельницького на тлі гармат, 

бойових знамен та в ійськових барабанів-тулумбасів. Герб вміщено 

в оздоблену багатою рослинністю раму-картуш —  характерну прикме­

ту барокової культури, з її любов'ю до пишних химерних орнаментів. 

іД  Подібний кунтуш з гарматами, знаменами та тулумбасами бачи­

мо ми на ікона*-!«Покрова» з портретами кошового отамана Війська 

Запорозького Петра Калнишевського та генерального судді Лазаря 

Глоби. Ця композиційна деталь вказує не лише на консервативно- 

зберігаючу роль традиції в розвитку українського мистецтва доби 

Козаччини (між вказаними творами дистанція близько півстоліття), 

а й на високу самоповагу козацького товариства (особливо його 

провідників), яке ретельно берегло пам'ять про своє історичне коріння 

та свято шанувало бойову славу предків і свідчення військової честі 

роду. В багатьох офіційних документах козацтво називало себе не 

інакше як «Славне Військо Запорозьке», оспівуючи збройну славу своїх 

бойових друзів та побратимів у незліченних піснях, думах, легендах.

Подібні типажі (схожі рисами обличчя, одягом та зачісками 

до Леонтія Свічки, Дмитра Вишневецького, Богдана Хмельницького, 

Петра Калнишевського, Лазаря Глоби) бачимо і на багатьох 

інших барокових парсунах та іконах тієї доби [наприклад, на 

іконі «Воздвиження Чесного хреста Господнього» кінця XVII ст. 

з Національного музею у Львові).

Зі стоячими портретними постатями представників козацької 

старшини перегукуються і чудові ктиторські портрети братів 

Шия ні в —  Івана та Якова (1784 р.), що зберігалися в останній Січовій
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Покровській церкві в Нікополі (де перебувала й ікона «Покрова» 

з портретами Петра Калнишевського та Лазаря Глоби). Згідно з напи­

сами на творах, брати спорудили власним коштом іконостас цієї 

унікальної церкви. На час написання портретів Запорозьку Січ вже 

ліквідували, козацьку старшину арештували і засудили, кошового 

отамана Петра Калнишевського заслали на Соловки, а імператриця 

Катерина II називала запорожців в офіційних документах «вора­

ми и разбойниками». Попри це, брати побажали зобразити себе 

в традиційному козацькому одязі, при зброї, з оголеною головою. 

Зберігаючи вцілому канон барокових козацьких парсун, портрети 

братів ІІІиянів вражають вільним володінням вже іншою художньою 

мовою, характерною вцілому для XIX ст. —  умінням побудувати об'ємну 

форму (в даному випадку —  обличчя та руки) за допомогою світлотіні 

та досконалого знання анатомії людського тіла. Ці твори стоять 

на рівні з кращими реалістичними європейськими портретами XVIII 

століття, що вразило і захопило Іллю Рєпіна під час його подорожі 

в Україну, коли він збирав матеріали для свого знаменитого полотна 

«Запорожці пишуть листа турецькому султану».

Бачимо характерні козацькі типажі і на мініатюрі «Освячення 

козацької корогви», створеній невідомим художником в «Служебнику» 

Лазаря Барановича 1665 р. На ній намальовано представників 

козацької старшини (поясні зображення), котрі з оголеними головами 

стоять у храмі перед статечним священнослужителем (судячи з митри 

на його голові, він представник вищого духовенства —  єпископ 

чи архиепископ) під час чину освячення козацького прапора. Оскільки 

у першому ряду зображено вже немолодого козака в багатому одязі 

з гетьманською булавою в руці, то на мініатюрі відтворено сцену освя­

чення якогось дуже важливого прапора —  ймовірно корогви Війська 

Запорозького, яка зберігалася в ставці самого гетьмана.

Прикметно, що цей, вцілому світський сюжет, розміщено в книзі, 

яку використовували для церковних відправ найвищі духовні 

ієрархи українського православ'я (черніг івський архиепископ 

Лазар Баранович був місцеблюстителем київської митрополії, 

яка тоді підпорядковувалася Костянтинопольському патріархові).

Ця мініатюра, як і наведені вище твори, свідчить про те, що образ 

українського козака [та козаків  як в ійськового стану вцілому) глибоко 

вкорінився в українському мистецтві XVII —  XVIII століть, причому не 

лише у релігійному, а й у світському.

Образи козаків  на парсунах та іконах явно перегукуються з багать­

ма «козаками мамаями» на народних картинах, нерідко й тому, що їх 

могли писати ті самі художники.

Побудова пластичної композиції «мамаїв» на основі л ін ійно -  

ритмічних колових елементів є також  характерною прикметою кра­

щих зразків давнього іконопису (згадаймо хоча б «Трійцю» Андрія

3 5 .  К о з а к  Я к ів  Ш и я н  (ф р а гм е н т ). 

Н е в ід о м и й  х у д о ж н и к .

1 7 8 4 .  П о л о т н о , о л ія .

3 2 .  П о р т р е т  Б о г д а н а  Х м е л ь н и ц ь к о г о .

Н е в ід о м и й  х у д о ж н и к .  М ін іа т ю р а  з  р у к о п и с н о го  

« Л іт о п и с у »  С а м ій л а  В е л и ч к а  

1 7 2 0  р. П а п ір ,  а к в а р е л ь .

■ * -  3 3 .  Ф р а г м е н т  ік о н и  « В о з д в и ж е н н я  Ч е с н о го  х р е с т а  

Г о с п о д н ь о г о » .

Н е в і д о м и й  х у д о ж н и к .

К і н е ц ь  XVII с т .  Д е р е в о , т е м п е р а .

3 4 .  О с в я ч е н н я  к о з а ц ь к о ї  к о р о г в и .

Н е в ід о м и й  х у д о ж н и к . М ін іа т ю р а  з  р у к о п и с н о г о  

« С л у ж е б н и к а »  Л а з а р я  Б а р а н о в и ч а  1 6 6 5  р. 

П а п ір , а к в а р е л ь .
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3 6 . і к о н а  « Ю р ій  З м іє б о р е ц ь »  із  се ла  

С їА Н И ЛІП О БЛ И ЗУ ДРОГОБИЧА.

Н е в і д о м и й  х у д о ж н и к .

X IV  с т .  Д е р е в о , т е м п е р а .

3 7 . К о з а к - б а н д у р и с т ,  XIX ст .

П о х о д ж е н н я  н е в ід о м е  ^  ^  ^  ^

П о л о т н о , о л ія , 6 6  х 4 9  и с - 'У  і

„Ц и Щ Е О О И И ІвС Щ М Й  ІСТОРИЧНИЙ МУЗЕЙ * - Ч 7 )  0 \ ] У ^

їм . Д .  І. Я в о е ь щ ц ь к о г о І

38 . К о з а к  М а м а й , п е р ш а  п о л . XIX с т . —►

П о х о д ж е н н я  н е в ід о м е

П о л о т н о , о л ія , 1 1 5  х  9 1 ,5

О д е с ь к и й  іс т о р и к о - к р а є з н а в ч и й  м у з е й

Рубльова як найвідоміший зразок подібної творчості). Багато 

спільного можна знайти поміж класичними «мамаями» (наприклад, 

картиною «Козак-бандурист» з Національного художнього музею 

в Києві та іконами на кшталт «Св. Георгій Переможець» (або ж  «Юрій 

Змієборець»),
Ікони із зображенням Юрія (Георгія] Змієборця, якого змальо­

вували верхи на коні зі списом в руці, були особливо близькими 

до «Мамаїв», де поряд із господарем малювали козацького коня, 

прив'язаного до увіткненого у землю списа. На це звертає увагу видат­

ний український мистецтвознавець Г. Логвин: «Козак Мамай —  по суті 

той же Георгій Змієборець. Він лише зійшов з коня, зняв із себе старі 

бойові атрибути і убрався в народне вбрання» 10°.

Об'єднує ці твори не лише спільність образів улюблених в народі 

воїнів різних історичних епох, а й близькість пластики вказаних робіт 

при використанні тих самих елементів (спис, як зброя воїна; наявність 

коня; ритмічна побудова композиції на основі кола та ін .).

Високий ступінь композиційної «відшліфованості» « К оза ка -  

бандуриста» з Національного художнього музею в Києві, органічне

100. Л о гв и н  Г. Н. У кр а и н с ко е  и скусство  X—XVIІ вв. —  

М . :  И скусство , 1963. —  С. 250 -25 1 .

3 9 . К о з а к - б а н д у р и с т ,  XIX ст .

П о х о д ж е н н я  н е в і д о м е

П о л о т н о , о л і я , 1 1 3  х  1 0 4

Н а ц і о н а л ь н и й  х у д о ж н і й  м у з е й  У к р а ї н и  ( Ж 8 1 1)
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поєднання в ньому декоративного та психологічного начал, вказує 

на те, що цей твір створено на базі глибокого засвоєння пластики 

іконопису. Ця досконало-відшліфована композиція майже букваль­

но повторена на картинах, які зберігаються в Одеському історико- 

краєзнавчому музеї (И—79) та в Чернігівському обласному художньому 

музеї (Ж—25). 1  р(

Живописне вирішення твору «Козак-бандурист>гспівзвучне 

композиційному: загальний колорит картини стриманий, базується 

на варіаціях кількох головних кольорів, що надає творові 

монументальності та декоративності водночас; фарби згармонійовані 

на основі жовто -охристих(ж упан) і коричнуватих(земля,бандура, 

дерево) відтінків. Шаровари написано синьою фарбою; коня, пляш­

ку, шаблю, порохівницю та хутряну оторочку жупану —  варіаціями 

чорної. Червона фарба використана для зображення шапки, сумки 

та шкіряних постолів козака. З плином часу картина сильно потемніла, 

фарби на ній пожухли, тому окремі її елементи непросто побачити 

(зокрема, лук чи зображення коня на гербі). На цьому приглушено- 

тьмяному тлі особливо увиразнюється обличчя козака, яке є смисло­

вим центром картини і водночас —  її найосвітленішим елементом.

Вражає майстерність, з якою це обличчя написано: тонкий прямий 

ніс, маленький рот, розумні очі, невелике акуратне вухо, тонкі брови, 

вуса та оселедець —  все це створює радше ліричний, ніж героїчний 

образ козака. Цей народний тип парубоцької краси різко контрастує 

з холодно-відстороненим виразом обличчя шляхти на «сарматських» 

портретах (вони, як правило, зображені в повний зріст) та, до певної 

міри, аристократично-парадними «парсунами» козацької старшини.

Майстерно написані невідомим художником також кисті рук 

козака (особливо —  права, що перебирає струни бандури, і є, разом 

з обличчям, найосвітленішим елементом картини, створюючи з ним 

своєрідний світловий центр твору). Обличчя козака, безперечно, є уза­

гальненим, типізованим, схожим на обличчя «мамаїв» з вищезгаданих 

картин Чернігівського та Одеського музеїв. Схоже на те, що його про­

образом була якась більш давня картина, що не збереглася до нашого 

часу, і яку наступні художники більш чи менш вдало копіювали, беру­

чи за основу. Попри окремі недоліки, в основі твору лежить чудово 

збалансована композиційно фігура центральної постаті, яку оточують 

доповнюючі елементи, міцно з нею пов'язані.

Попри яскраво виражену індивідуальність, в образі ко зака -  

баидуриета втілено явно узагальнений пластичний тип, як це ми 

маємо, наприклад, на портреті знатного військового товариша Василя 

Гамалії (1750-ті рр., Національний художній музей України).

Невідомому художникові вдалося в цьому видатному творі пере­

дати неповторну індивідуальність знатного козацького достойника
.  г . 4 0 .  З н а т н и й  в ій с ь к о в и й  т о в а р и ш  В а с и л ь  Г а м д л ія .

І п е р е т в о р и т и  ц е й Образ  на СИМВОЛ у к р а ї н с ь к о г о  ш л я х т и ч а ,  на о б л и ч ч і  НЕВІДОМИЙ х у д о ж н и к .  С е р е д и н а  XVIII ст. Полотно, олія.
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якого закарбувалася своєрідна «шляхетська маска» —  гордовито 

підняті брови, злегка презирливий погляд, піджаті губи» 10\

Об'єднує портрет Василя Гамалії з образом невідомого козака 

на картині «Козак-бандурист» і застосування улюбленої українськими 

майстрами того часу схеми побудови композиції, на основі застосуван­

ня колового ритму та декоративності пластичного вирішення.

Повторю думку Платона Білецькогол<мамаї» є галереєю 

безіменних козацьких портретів, в яких, одначе, втілено характерні 

етнічні типи облич українських чоловіків. Він також  неодноразо­

во звертав увагу на стилістичну близькість «мамаїв» з шедеврами 

українського портретного живопису XVII —  XVIII ст. доби козацького 

бароко, для яких характерним є: «прагнення до ясності композиції, 

усвідомлення найістотнішого у формі, кольорі, виразі обличчя», 

що обмірковано досягається « за  допомогою лін ійного, кольорового 

і світлотіньового ритму». Білецький зауважує, «не важко помітити, 

що рух головних ліній композиції спрямований по колу... Застосування 

кола як основи композиційної схеми було улюбленим засобом 

українських майстрів XVII —  XVIII ст.» 102

ПРО АВТОРСТВО «МАМ АЇВ»

А що, власне, відомо нам про мистц ів-виконавц ів  картин «Козак 

Мамай», адже переважна більшість цих творів є недатованими і без 

авторського підпису? Свідчень мало і вони суперечливі. Усе ж, уважне 

дослідження дозволяє відшукати певні дані, що проливають світло на 

цю проблему.

Так, один із дослідників козацької доби Пантелеймон Куліш 

в своїх «Записках о Южной Руси» пише про запорожця-маляра, 

який ілюстрував книгу Олександра Івановича Рігельмана «Летописное 

повествование о Малой России». Ця книга, написана у 1778-1786 

роках, уперше побачила світ в Москві у 1847 році, завдяки зусиллям 

Йосипа Бодянського. «Вспомним Запорожца, который рисовал костю­

мы для "Летописное повествование о Малой России" Ригельмана. 

Такой мастер мог сочинить изображение Запорожца-кобзаря и стихи 

под ним, которые сделали народною и саму картину» 103.

За свідченнями Павла Жолтовського, цим художником був 

Тимофій Калинський, про якого він пише наступне: «Тимофій —  

маляр. У 1778-1782 рр. виконав близько ЗО великих акварелей

із зображенням козаків, запорожців, міщан, посполитих степово­

го та черніг івського селянства. Ці акварелі знаходились у збірках

4 1 .  П о б у д о в а  к о м п о з и ц ії  к а р т и н и  « К о з а к  б а н д у р и с т » 

на  о с н о в і к о л о в о г о  р и т м у  п л а с т и ч н о ї  ф орм и 

[а в т о р  С . Б у ш а к ) .

X  ( X  сТ

т  п  Л 0 V и  , ( ' г

101. Б іл е ц ь ки й  П. 0 . У кр а їн с ь ке  м исте цтво  д р уго ї 

по л о в и н и  Х У ІІ-Х У ІІІ ст. С. 211.

102. Б іл е ц ь ки й  П. 0 . У кр а їн с ь ки й  п о ртре тний  ж и в о п и с  

Х У ІІ-Х У ІІІ ст. С. 194, 276.

103. К ули ш  П. « З а п и с ки  о Ю ж ной Руси». —  СПб., 1856, 

т Т .  1. — С. 192.
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"Императорского общества и древностей российских" в Москві» ш .

Точні роки життя Тимофія Калинського невідомі, але його упев­

нено можна відносити до митців другої половини (а то й середини)

XVIII ст. Найімовірніше він був близьким знайомим 0. І. Рігельмана, 

а високий мистецький рівень ілюстрацій вказує на те, що це був 

професійний художник. До названої серії належить, зокрема, 

композиція «Запорожці» (або ж  «Козаки гуляють»), де зображено двох 

козаків, один з яких сидить у класичній позі «мамая» з бандурою, 

а другий танцює перед ним.

Серед авторів «мамаїв» були і мистці-професіонали. Це 

підтверджує той факт, що в «кужбушках» (альбомах учбових малюнків] 

Києво-Печерської Лаврської іконописної майстерні, де працювали 

професійні художники, виявлено три зображення козаків-бандуристів. 

Причому, один з них зображений в повний зріст, а двоє інших —  

в класичній («східній» зі схрещеними ногами) позі Мамая.

Автор одного з цих малюнків відомий, два інші-не підписані.

Це —  Грицько Маляренко, про якого П. Жолтовський пише наступ­

не: «Грицько Маляренко —  учень малярні Києво-Печерської Лаври.

В лаврському кужбушку XIX—120 /  8448 уміщено його 176 підписних 

малюнків тушшю. Підписи як повні —  "Грицько рисовав", "рисовал 

Грицько Маляренко" (а також  —  "Грицько", "Грицько Маляренко 

рисовал подольский"), так і скорочені —  "ГР", "РГМ". На деяких, 

крім підпису, зустрічаються дати 1753, 1754 та 1755» 105.

На одному з цих аркушів (№10) є зображення « К оза ка -  

бандуриста» (папір, тушований малюнок), що датується серединою

XVIII ст. (ймовірно поміж 1753-1755 роками).

Збереглося також  чотири твори початку, першої полови­

ни та середини XIX ст., прізвища авторів яких відомі. Зокрема, в 

експозиції Одеського історико-краєзнавчого  музею зберігається 

картина «Козак-бандурист» (папір, наклеєний на полотно, олія;

№ И—78), що надійшла у 1955 р. з Одеського археологічного музею. 

Автор та дата виконання відомі з напису на творі: «картину рисовалъ 

Прапорщикъ Брашивановъ ноября 9-го  числа 1821» 106.

4 2 .  К о з а к - б а н д у р и с т . С е р е д и н а  X V I I I  с т .

Н е в ід о м и й  х у д о ж н и к . Р о з ф а р б о в а н и й  м а л ю н о к  з 

« К у ж б у ш к ів »  К и е в о - Л а в р с ь к о ї ік о н о п и с н о ї м а й с т е р н і

4 3 .  К о з а к - б а н д у р и с т . С е р е д и н а  X V I I I  с т .

Н е в ід о м и й  х у д о ж н и к .  Т у ш о в а н и й  м а л ю н о к  з  

« К у ж б у ш к ів »  К и є в о - Л а в р с ь к о ї  ік о н о п и с н о ї  м а й с те р н і

4 4 .  К о з а к - б а н д у р и с т . С е р е д и н а  X V I I I  с т .

Г р и ц ь к о  М а л я р е н к о . Т у ш о в а н и й  м а л ю н о к  з 

« К у ж б у ш к ів »  К и є в о - Л а в р с ь к о ї  ік о н о п и с н о ї  м а й с те р н і

104. Ж о л то в с ь ки й  П. М. Х удож нє ж иття  на У кра їн і 

в XVI—XVI11 ст. —  K.: Н а укова  дум ка , 1983. —  C. 135.

105. Ж о л то в с ь ки й  П. М. М а л ю н ки  К и є в о -П е ч е р сь ко ї 

ік о н о п и с н о ї м айстерн і. —  K.: Н аукова  дум ка , 1982. —  

C. 158; Ж о л то в с ь ки й  П. М. Х удож нє ж иття  на У кра їн і

в XVI-XV III ст. —  C. 145 -146 .

106. О зеря нская  И. M., С олодова В. В. В ы ставка  

« И с т о р и ч е с ки й  портрет XVIII -  начала XX вв .»  из 

ф ондов О д есско го  и с т о р и ко -кр а е в е д ч е с к о го  м у з е я ./  

К атал ог. —  0., 1996. —  С. 4.

107. Там само, С. 30.

4 5 .  З а п о р о ж ц і.

Т и м о ф ій  К а л и н с ь к и й . 1 7 7 8 - 1 7 8 2  рр. А к в а р е л ь .



Жодної іншої інформації про художника Брашіванова, окрім 

того, що він був військовим, немає: «Роки життя невідомі. Художник- 

любитель першої половини XIX ст.» ш .

Невідома також і його національність. Художній рівень твору 

невисокий: це робота явно не професіонала, а радше людини, яка 

інколи бере пензель у руки.

У Національному художньому музеї в Києві зберігається два 

майже однакові за композицією та деталями твори «Козака Мамая», 

написані олійними фарбами на полотні, автором яких є Петро Рибка 

(принаймні —  однієї точно). Один твір датується XIX століттям, 

а інший —  1855 роком.

Картина з 1855 року (№ Ж—812) до 1927 року перебувала у збірці 

знаменитого київського колекціонера Павла Потоцького, а в 1927-1934 

роках —  в Києво-Печерській Лаврі. Відносно Петра Рибки, то він, вихо- 'L ^ ß  

дить, був самодіяльним художником. За відомостями К. Климової, на 

картині, придбаній у 1889 р. Потоцьким у козака з Переволочної, стоїть 

напис «1855 года іюля 21. А рисовалъ козакъ Петро Федоровъ Рыбка».

В Російському Етнографічному музеї зберігається картина « К о за к -  

бандурист» роботи Флейшера [з написом «МАКСИМЪ ЗАЛЬЖНЯКЪ»),

Цей твір (олія на полотні), що датується 1858 роком, написано 

безсумнівно також  самодіяльним майстром. Образ козака з бандурою 

аж ніяк не збігається з найбільш достовірним портретом Максима 

Залізняка (XVIII ст.), котрий нині зберігається в Сумському художньо­

му музеї. Флейшер написав портрет Залізняка так: посадив гайда­

маку в позу Мамая та дав йому в руки музичний інструмент, що дуже 

віддалено нагадує кобзу.

Ще один «мамай» належить пензлю французького лікаря Домініка 

П 'єраделя Фліза (1787-1861), який осів в Україні, поблизу Ніжина,

14 6 . К о з а к  М а м а й ,  1 8 2 1  р.

Б р а ш и в а н о в  

П а п ір , н а к л е є н и й  н а  п о л о т н о , о л ія , 6 4  х 8 5 ,5  

О д е с ь к и й  іс т о р и к о - к р а е з н а в ч и й  м у з е й

4 9 . К о з а к  М а м а й ,  1 8 5 5  р. (ф р а гм е н т і 

П е т р о  Р и б к а  

П о х о д ж е н н я  н е в ід о м е  

П о л о т н о ,  о л ія ,  7 0  х  8 3  

Н а ц іо н а л ь н и й  х у д о ж н ій  м у зе й  У к р а їн и

50 . К о з а к  М а м а й .  К о п ія  з  к а р т и н и  

П е т р а  Р и б к и ,  XIX ст. (ф р а гм е н т )  —►

П о х о д ж е н н я  н е в ід о м е  

П о л о т н о , о л ія , 71 х  3 7  

Н а ц іо н а л ь н и й  х у д о ж н ій  м у з е й  У к р а їн и

« Л , с ./(?■

4 7 . М а к с и м  З а л із н я к .

Ф л е й ш е р . 1 8 5 8  р. П о л о т н о , о л ія .

4 8 . П о с л у ш н и к  М о т р о н ів с ь к о г о  

м о н а с т и р я  з а п о р о ж е ц ь  М а к с и м  З а л із н я к .

Н е в ід о м и й  х у д о ж н и к .

К ін е ц ь  XVIII ст. Полотно, олія.
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51. К о з а к  М а м а й , п о ч . XX с т .

П о д і к а р п  З а х а р е н к о  

П о л т а в с ь к а  о б л .

Полотно, олія, 99 х 71 
П о л т а в с ь к и й  х у д о ж н ій  м узе й

5 2 . К о з а к  М а м а й , п о ч .  XX с т .

П о л 1к а р п  З а х а р е н к о  

П о л о т н о , о л т ,  9 7 ,2  х 7 4 ,3  

У Ц Н К  « М у з е й , 1в а н а  Г о н ч а р а »

53 . К о з а к  М а м а й ,  п о ч .  XX с т .

П о л ік а р п  З а х а р е н к о  

П о л о т н о , о л ія ,  106,5 х  75 
П р и в а т н а  з б ір к а  ( К и їв ]

54 . К о з а к  М а м а й , п о ч .  XX ст.

П о л ік а р п  З а х а р е н к о  

Полотно, олія, 102 х 7 3  

М у з е й  н а р о д н о ї а р х іт е к т у р и  та  побуту 

НАН У к р а їн и

55 . Р о з б ій н и к  М а м а й .

Д е - л я - Ф л і з .

1 8 5 4 .  П а п і р , а к в а р е л ь .

56. Ф е д ір  С т о в б у н е н к о  (1864(?| - 1933] “►
К о з а к -б а н д у р и с т ,  поч. XX ст.
Полотно, о л ія , 95 х 76 
П о л т а в с ь к и й  х у д о ж н ій  м узе й

57. Ф е д ір  С т о в б у н е н к о  ( 1864(7) - 1933] Н 

К о з а к -б а н д у р и с т  на  к о н і,  1928 р.

О с т а п ' є , П о л т а в с ь к а  о б л .

П о л о т н о , о л ія , 98 х  79,3 
У Ц Н К « М у з е й  Ів а н а  Г о н ч а р а »

5 8 . Ф е д ір  С т о в б у н е н к о  І1864І?] - 1933] “► 
К о з а к -б а н д у р и с т ,  1929 р.

Полотно, о л ія , 95 х  76 
П р и в а т н а  з б ір к а

^  и  „ „ й Н К ? * ___ _ • ----- ^ -------------------------------- ;----------
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після російсько-французької війни 1812 року. Він скопіював (акварель 

на папері) одну з народних картин, підписавши її «Розб ійник Мамай». 

Цікаво, що в цьому творі біля козака з бандурою зображено не лише 

коня, а й песика (надзвичайно рідкісна, але дуже реалістично- 

переконлива композиційна деталь картини).

Ось фактично і всі давні «мамаї», що зберігають усталений канон 

класичної композиції, і автори яких нам відомі. Серед шести відомих 

нам авторів «мамаїв», два були українськими козаками (Петро 

Рибка та Тимофій Калинський), два —  найімовірніше неукраїнцями 

(БрашІванов та Флейшер), один —  французом (де ля Фліз), а один —  

українець Грицько Маляренко, професійним іконописцем. Два інші 

«мамаї» з «кужбушків», автори яких невідомі, свідчать про те, що 

не лише Г. Маляренко міг писати образ «Козака Мамая» (та світські 

твори ), а і його колеги-професіонали.

Таким чином, навіть на основі цих відомостей можна зробити 

висновок, що картини «Козак Мамай» писали як професійні, так 

і непрофесійні художники.

Пізніше до образу «козака мамая» зверталися Т. Шевченко,

Л. Жемчужніков, І. Рєпін та інші професіонали, а також  численні 

народні майстри, відтворюючи, залежно від своєї майстерності, образ 

козака-бандуриста, сформований століттями української національної 

історії. Попри збереження пластичного канону, стилістика мамаїв 

другої половини XIX ст. значно змінилася, позаяк писали їх професійні 

художники, які здобували фах в академічних школах, з характерними 

для неї рисами анатомічної передачі форми за допомогою світлотіні 

та використанням лін ійної перспективи.

З іншого боку, почав розмиватися і композиційний канон 

«мамаїв», що яскраво видно на прикладі творів народного художника 

з Полтавщини Федора Стовбуненка (1864-1933). Він є автором картин, 

де козак сидить на баскому коні, граючи на бандурі під час руху. Ясно, 

що це зовсім інша, ніж класична, композиція.

Водночас, інший маляр з Полтавщини (с. Остап’є 

Великобагачанського району), Полікарп Захаренко (1876-1934) —  

сучасник Федора Стовбуненка —  в першій третині XX ст. написав 

чорити картини відомих нам «мамаїв», наслідуючи усталені класичні 

композиції, тобто залишаючи незмінним вивірений віками пла­

стичний канон. І більшість сучасних художників (як самодіяльних, 

так і професійних) пише своїх «мамаїв», залишаючи непорушним 

композиційне ядро усталеного образу.
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ЩЕ РАЗ ПРО НАПИСИ НА «МАМАЯХ»

Великий інтерес дослідників викликали текстові написи на кар ­

тинах «Козак Мамай». Пантелеймон Куліш в додатках до першого тому 

«Записок о Южной Руси» вмістив унікальний за повнотою текст напи­

су на картині, що зображує козака-бандуриста ш .

На думку Куліша, і вірші на картині, і зображення створені однією 

особою.

Інший розлогий напис на картині «Козак Мамай», записаний 

Д. Яворницьким і опублікований у його праці «Запорожье в остатках 

старины и преданиях народа» ,09.

Картина, на якій був цей напис, підписана Д. Яворницьким 

наступним чином: «Играющий на бандуре гайдамака, собрания 

Я. П. Новицкаго».

1861 року побачила світ «Абетка українська чи Ключ до 

свічченя», видана у Москві Миколою Гатцуком. Ця книжка, 

разом з «Граматикою» П. Куліша, «Початками» К. Ш ейковського  

та «Букварем Южнорусским» Т. Шевченка, була одним з перших 

українських підручників для початкових шкіл.

Прикметно, що в ній, поруч з народними піснями, думами, 

прислів'ями, приказками та молитвами вміщено і розлогий напис, 

який часто трапляється на картинах «Козак-бандурист». Текст 

супроводжує пояснення: «Ця пошумка почала визначатись на 

Українах в час, колись то бувших тяжких стус з Ляхами» ш .

Широке використання текстових вставок в «мамаях» суттєво 

доповнює сприйняття пластичного образу твору. Єдність слова та 

зображення не є чимось унікальним для давнього українського 

мистецтва, навпаки, воно траплялось досить часто і мало тривалу 

історичну традицію, що сягає періоду Київської Русі, коли «слово 

лежало в основі багатьох творів мистецтва», будучи, за висловом 

академіка Дмитра Ліхачова, їх своєрідним «протографом» і «архети­

пом». Для давньоруського художника «словесний портрет був... не 

менш важливим, ніж образотворчий канон» і ця пластична традиція 

охоплювала не лише сакральне мистецтво, а і світське, про що 

свідчать хоча б ілюстрації до рукописних книг.

В період бароко, коли світські тенденції в мистецтві посилили­

ся, в контакт з образотворчим мистецтвом вступає не лише слово 

писемне, передусім церковне, а й слово усне, фольклорне. У бага­

тьох випадках неможливо з'ясувати, «чи слово передує зображенню, 

чи зображення слову»: насамперед це стосується творів народного 

та церковного живопису, які ніби прагнули заговорити до глядача ш .

Це прямо стосується «мамаїв», на яких зображено згортки 

з текстами, зверненими до глядачів. Слово, зафіксоване таким 

чином, отримує особливий статус: воно перестає бути ефемерним,

108. Кулиш  П., в ка за н а  праця, С. 316 -31 9 .

109 Я в о р н и ц ь ки й  Д. І. (З в а р н и ц ки й  Д. И.] Запорож ье  

в остатках  старины  и пред ания х народа. С. 84 -86 .

110. Г а тц ук  М икол а . А бе тка  у кр а їн с ь ка  чи Клю ч до 

св іч ч е н я . —  М.: Д р ука р н я  ун -ту , 1861. —  С. 40 -42 .

59 . М а л ю н о к  з  к а р т и н и  « К о з а к - б а н д у р и с т » ,

ЩО БУЛА В КОЛЕКЦІЇ ЯКОВА НОВИЦЬКОГО.

Н е в ід о м и й  х у д о ж н и к .

О р и г ін а л  —  п о ч а т к у  XIX ст . Л и с т ів к а  1 9 1 8  р.
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Додаток 1. Текст на картині «Козак Мамай», 

записаний Пантелеймоном Кулішем 

і надрукований у його книзі «Записки о Южной 

Руси», Том 1, СПб, 1856, С. 316-319.

«Вірші на картині, що зображує 

запорожця-кобзаря.

Над бандурою:

Струни мої, струни золотії! заграйте мні стиха, 

Ачей козак нетяжище позабуде лиха!

Над ковшем:

В нас у Січі то і норов, хто Оче наш знає,

Як умився, вставши вранці, то чарки шукає.

Чи чарка то, чи ківш буде, не глядить переміни; 

Гладко пьють, як з лука б'ють до ночноїтін і. 

Внизу картини:

Дивися та гадай, та ба, не вгадаєш,

Відкіль родом і як зовуть, ні чичирк не взнаєш. 

Кому трапилось хоть раз у степу гуляти,

То може той і прізвище моє угадати.

В мене им'я не одно, а єсть їхь до ката:

Так зовуть, як набіжиш на якого свата.

Жид з біди за рідного батька почитає, 

Милостивим добродієм Лях називає;

А ти як хоч назови, на все позволяю,

Аби тілько не крамарем, бо за те й полаю. 

Відкіль я родом взявся на світі,

Всякий з вас хоче знати приміти.

Жінок в Січі немає,

Всяк те добре знає.

Хіба скажеш —  із риби родом,

Або с пугача дід мій плодом.

Но в том себе милиш 

І на-криво цілиш.

У нас сугакові тілько сліди,

А дикії коні нам сусіди;

А Дніпрове стремя —

То наше племя.

Трохи Ляхва угадала,

Що лошака даровала.

Глянь на герб сей знаменитий, —

Він висить на дубу обвитий.

Правда, як кінь в степовій волі,

То так козак не без долі:

Куди схоче, туди скаче,

За козаком ніхто не заплаче.

Гай-гай! як я був молод, що в мині була за сила! 

Ляхів нещадно б'ючи, рука й раз не зомліла.

А тепер і вош дужча від Ляха здаєтця:

Плечі і нігті болять, які день попоб'єсся.

Така-то, бачу, недовга літ наших година:

Скоро цвіте, скоро і в'яне, як у полі билина,

Хоча мині й не страшно на степу вмирати,

Тілько жалко, що нікому буде поховати:

Татарин цураєтця, а Ляхь не приступить,

Хиба яка звірюка за ногу у байрак поцупить.

Та вже ж пристарівшись на Русь пійти мушу,

Ачей, таки одпоминають попи мою душу.

Тілько ж мині негоже на лаві вмирати,

Бо ще мене бере охота з Ляхами гуляти.

Хоча вже трохи й зледащів, да ще чують плечи —  

Кажетця, поборовся б ще з Ляхами ґречи,

Ачей би що-небудь перекинули для смерті...

Або Жиду, або Ляху мушу носа втерти.

Ище б прогнав Ляхви хоругов за Віслу не трохи, 

Розлетілись би вони всі, як од пожару блохи. 

Лучалось мині на степу варити пиво:

Пив Турчин, пивь Татарин, пив і Лях на-диво.

Багато й тепер лежить на степу с похмілля 

Мертвих голів и кісток од того весілля.

Надія в мене певна —  мушкет-сіромаха,

Ище не заржавіла и шабля, моя сваха.

Хоть уже не раз пасокою вмилась,

Таки вона й тепер як-би  розозлилась,

То не один кателик лобом догори стане,

Коли ж поквапитця втікати, на спису застряне.

Та як і лук натягну, брязну тятивою,

То мусить утікати хан Кримський з ордою.

Ей нуте лиш, степи, горіть пожарами,

Бо вже час кожух міняти на жупан з Ляхами.

Та як ярмарок добрий удача покаже,

То в бариші Жид з Ляхом не один поляже.

Пек їмь! як наможутця, то мусишь уступити:

За шкатулу червонихь і за рондикь*, золотомь шитий, 

Кожухь скрупілий скинешь їмь до ката,

Аби як сцуратися упрямого свата.

Да вже біжи чим дуж до Січи могоричу пити...

Цурь їмь бодай! як звикли нас Ляхи дурити!»

‘ Р о н д и к  - к ін с ь к и й  уб ір  (п р и м іт ка  П. К у л іш а ]
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Додаток 2. Напис на картині «Козак Мамай», 

записаний Д. Яворницьким і опублікований 

ним у його книзі «Запорожье в остатках стари­

ны и преданиях народа» (СПб., 1888, С. 84-86). 

Сама картина наведена на рис. 5 і підписана 

наступним чином: «Играющий на бандуре гай­

дамака, собрания Я. П. Новицкаго».

«Из памятников не церковнаго характера 

в Новомосковске есть интересный портрет 

запорожца, достояние крестьянина Ивана 

Чуприны, унаследованное им от его предков 

(см. табл. V). На полотне, имеющем в длину 

аршин с четвертью, в ширину ровно аршин, 

масляными красками изображен запорожец, 

в сидячем положении, по-турецки, с круглою 

осьмиструнною бандурою в руках, в дорогих 

желтаго цвета с черными крапинками шатах, 

в широких синяго цвета шароварах, в красных 

сафьяновых сапогах, с короткой, дымящей­

ся люлькой-носогрийкой в зубах, с открытой 

гладко выбритой головой, на которой протяну­

та толстая чупрына из черных как смоль волос, 

замотанных за левое ухо, и с длинными черны­

ми усами на загорелом молодом лице. Перед 

запорожцем, слева, лежит круглая с барашко­

вым сивым околышем и с красным суконным 

верхом с китицей шапка; справа —  небольшая, 

темно-зеленаго стекла фляжка и возле нея 

металлическая, довольно объемистая чарка.

На том же фоне, но в отдалении, с левой сторо­

ны, изображен конь с седлом на спине, привя­

занный к ратищу, воткнутому в землю; с правой 

стороны поставлено огромных размеров дере­

во, покрывающее своими листьями и голову 

запорожца и всего его коня; на дерево пове- 

шаны лядунка краснаго сафьяна с буквою "П" 

и длинная кривая сабля на черном ремне. Ко 

всему этому внизу картины помещены стихи:

«Хоть дивись на мене, та ба не вгадаєш, 

Звідкіль родом і як звуть, нечичирк не взнаєш. 

Кому ж трапилось хоть раз у степу бувати,

То той може і прізвище моє угадати.

В мене ймення не одно, а єсть їх до ката, —

Так зовуть, як набіжиш на якого свата: 

Ж ид-псяюха мене з ляку за брата приймає, 

Милостивим добродієм ляхва величає;

А ти як хоч називай, на все позволяю.

Аби крамарем не звав, бо за те полаю.

А якого роду я, то всяк про те знає,

Хто по світу ходе-блука та долі шукає.

У степах нас знають всі звіри і птиці,

В городах нас знають дівки і молодиці, —

Одна дівка угадала та й лошака дарувала.

Я козак —  душа правдива, сорочки не маю,

Коли не п ’ю, так воші б'ю, а все ж  не гуляю.

Я козак-запороже^ь, не об чім не тужу.

Як люлька є й тютюнець, то мені й байдуже.

Гей, бандура-моя золотая, 

коли б до тебе ж інка молодая!

Скакала б, співала аж до того лиха,

Що не один би чумак відцуравсь і грошей міха.

и
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Бо я як заграю, то не один поскаче,

А пождавши трохи, то й не один заплаче.

Гай, гай як був же я молодим, яку мав я силу, 

Ляхов борючи й жидів, і рука не мліла,

А теперь від лиха-горя і вош одоліла.

Здаєтця, плечі вже не ті, а ноги чужії,

Кругом мене одоліли вороги тяжкії.

Як бачу я,недобра є козацька година: 

Цвіте-в'яне, наче в степу молода билина.

Хоча мені і не страшно в степу помирати, 

Ажальт ільки , що нікому в степу поховати:

Жид цураєтця, а лях не приступе,

Хіба яка зла звірюка у байрак поцупе.

А може, я в городах умирати мушу,

Може, хоч там одпомянуть попи мою душу,

Бо на степу попи, ченьці ізвертали з шляху. 

Протопопи, філозопи набирались жаху.

Але ж мені не годитця на лаві вмирати 

Бо ще в мене є охота і ляхів шарпати,

Бо ще в мене є що-небудь прокинуть до смерти, 

Жидам, ляхам ще мушу я і носа утерти.

Хоч я трохи і злидащів, однак чують плечі, 

Здаєтця, я поборовся б з ляхами і в гречі*. 

Случалось же, ще й не раз, варити те пиво,

Що пив турок і татарин, що пив лях на диво. 

Багато десь і теперь лежать іс похмілля 

Мертвих голов по степу із того весілля.

Надія в мене на мушкет, на ту сіромаху, .

Що не ржавіє ніколи,—  на шаблю, на сваху.

Бо хоч вона і не раз пасокою милась,

А вже ж таки і теперь як би розізлилась,

То не одна б голова на дві розвалилась.

Надія в мене і на спис, на гостре ратище,

Коли хочеш утесать, скач на него вище.

Як натяну ж лука я,брязну тятивою,

То від него і хан кримський мусить утікати 

Та іс скрині усе добре, червіньці хапати.

Гей, ну ж, братці, запалимо у степу пожари, 

Щоб кожухи поміняти на лядські жупани!

Як ярмарок добрий буде, удачу покаже,

То не один і жид, і лях в степи поляже.

А пора, браття, повертати до Січі, до стану, 

Кожухи нумо скидати та геть їх до ката,

Аби добігти до корчми, до першого свата 

Та могоричу більш у Січі та гроші достати».

Этот портрет—  один из тех многочисленных, 

которые ходят с разными вариациями по 

Старой и Новой Малороссии, с подписанными 

под ними стихами, иногда короткими, иног­

да очень длинными. Один из таких портретов 

попал в Одесский музей истории и древно­

стей; копия с него напечатана в приложении 

к "Истории о козаках запорожских" князя 

Мышецкаго, изданной в Одессе в 1852 году».

* "Г р е ч "  —  о с о б л и в и й  с п о с іб  б и тви  на ш аб л ях  

(п р и м іт ка  Д . Я в о р н и ц ь к о го )



швидкоплинно-зникаючим, а стає зримим, матеріалізованим, ваго­

мим. «Слово в зображенні ніби зупиняє час, будучи зображеним, слово 

само ніби зупиняється і зупиняє зображення», надаючи йому особли­

вого, позачасового, сакралізованого характеру, а «уявлення про пер­

сонаж стає невід'ємним від тих слів, які були ним промовлені» 112.

Написи на «мамаях» розташовано різним способом; вони також 

відрізняються за обсягом та змістом. В найпростіших випадках текст 

розміщується безпосередньо на картині, біля голови діючого персона­

жу і є його іменем, причому, це може бути ім’я головного героя твору — 

козака, або осіб, які його оточують. Наприклад, на картині Флейшера 

з Російського Музею етнографії у Санкт-Петербурзі над головою 

козака, ліворуч від центру, червоними літерами на темному тлі дерев 

та неба виведено «Максимъ Зальжнякъ». Натомість на картині 

«Козак Мамай» з Національного художнього музею у Києві написи 

з'являються над головою двох молодих дівчат, що стоять обабіч коза­

ка — «Маруся» та «Химка».

У цьому випадку, величина літер набагато менша, ніж на 

попередній картині, де напис одразу впадає у вічі, та й за колоритом 

вони майже зливаються з тлом, особливо ім'я «Химка», яке читається 

з великими труднощами. Хто ці дівчата, можна лише здогадуватися. Не 

пояснює цієї загадки і розлогий віршований підпис під картиною: мож­

ливо, що це героїні історії, яка трапилася з автором твору особисто.

На картині «Козак Мамай» з Державного історико-краєзнавчого  

музею в Одесі над головою козака висить, причеплений за гілку дуба, 

овальної форми герб. В його центрі розміщена монограма у вигляді 

золотих літер «С.Ч.», оточених квадратом зі стріл, виражаючи ім'я 

та прізвище героя твору —  «Сава Чалий». У цьому випадку напис має 

композиційне оформлення і пов’язаний з предметом, що входить 

до образного поля твору.

Якщо розглядати не імена, а великі масиви тексту, то на картинах 

вони розташовані трьома способами: 1) як діалоги між діючими персо­

нажами (зображені у вигляді рядків, що йдуть з вуст одного персонажу 

в напрямку іншого); 2) у формі текстових вставок, вкомпонованих у 

пластичне поле картини; 3) текстового масиву, винесеного за межі 

картини. Також зустрічаються твори, де використано комбіноване 

поєднання текстових вставок.

Яскравим зразком першого способу розташування тексту є 

багатофігурна композиція «Мамай із Жалкого», що була у збірці 

П. Панча, а зараз перебуває у фондах Центрального державного 

архіву-музею літератури та мистецтв України. Цей твір характер­

ний тим, що пов'язує ім'я героя з Гайдамаччиною, а також  виступає 

доказом твердження Т. Марченко, що ім’я Мамай трапляється лише 

на картинах зі сценами гайдамацької розправи і жодного разу 

не зустрічається на картинах із самотнім козаком-бандуристом (нам

6 0 . К о з а к - б а н д у р и с т , X IX  ст. (ф р а гм е н т і 

Н о г а й с ь к  ( н и н і П р и м о р с ь к ,  З а п о р із ь к а  о б л .) 

Полотно, олія, 91 х 70,5 
Н а ц іо н а л ь н и й  х у д о ж н ій  м у з е й  У к р а їн и

6 1 . К о з а к  М а м а й , п е р ш а  п о л . XIX ст. (ф р а гм е н т і 

П о х о д ж е н н я  н е в ід о м е  

Полотно, олія, 80 х 74,5 
О д е с ь к и й  іс т о р и к о - к р а є з н а в ч и й  м у зе й
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відомо лише три твори із цим іменем —  «Козакъ Мамай», «Мамай 

славной козакъ», «Мамай из Жалкого»), На згаданій картині є інші 

фрази, сказані козаками, що оточують Мамая. Картина має чима­

ло варіантів, к ількість яких, одначе, як ми вже зазначали, налічує 

не більше 10 відсотків від загальної кількості «мамаїв», що дійшли 

до нашого часу.

В Національному художньому музеї в Києві зберігаються ще дві подібні 

картини (обидві походять з Чигиринського району Черкаської області).

На них зображено єврея-шинкаря (чи лихваря), якого привели 

на розправу до козацького ватажка і який благає: «Змилуйся, пане 

Мамаю, ні коп ієчки грошей не маю!». На це Мамай відповідає: «Мені 

твоїх грошей не треба: за таких, як ти, платять спасенієм з Неба!».

Звернемо увагу, що подібний прийом використовувався і в україн­

ському іконописі козацької доби. Наприклад, на іконі «Покрова» 

з останньої с ічової церкви у Нікополі, з уст Петра Калнишевського 

до Богородиці на хмарах тягнеться молитва —  у вигляді словесної 

стьожки наступного змісту: «Молим, покрий нас чесним твоїм покро­

вом, ізбав нас от всякого зла». А над головою Божої Матері написано 

(у вигляді словесної арки, що повторює ритм німбу над її головою) —  

«Ізбавлю і покрию люди моя».

Другим способом розташування тексту на «мамаях» є його 

розміщення в межах композиції твору, як правило на сувоях —  

стилізованих згортках паперу, намальованих фронтально, для 

зручності прочитання. В багатьох творах текст розміщено на одному 

сувої, розташованому над головою козака, позаду нього, або збоку.

Відома робота, де текст розміщено на чотирьох сувоях: перший 

з них розташований у верхній частині картини на тлі неба, а три інших

6 2 .  М а м а й  —  с л а в н о й  к о з а к , XIX с т . (ф р а гм е н т і 

Ч и г и р и н с ь к и й  р - н ,  Ч е р к а с ь к а  о б л .

П о л о т н о , о л ія ,  Д 9  х 6 2  

Н а ц іо н а л ь н и й  х у д о ж н ій  м у з е й  У к р а їн и

6 3  К о з а к  М а м а й , XIX с т .

Б о р о в й ц я ,  Ч и г и р и н с ь к и й  р - н ,  Ч е р к а с ь к а  о б л . 

Полотно, олія, 70 х 155 
Н а ц іо н а л ь н и й  х у д о ж н ій  м у з е й  У к р а їн и

111. Л и х а ч е в  Д. С. П оэтика  д р е в н е р усско й  

л и тера туры . —  М.: Н аука, 1979. —  С. 24.

112. Там само, С. 27.
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ніби лежать перед козаками на землі. У цьому випадку, зміст тексту 

продовжується від одного блоку до іншого. Є твори, на яких текст 

нанесено прямо на тло картини, переважно на небо та пейзаж, ркі ніби 

просвічують крізь літери.

Найпоширеніший спосіб розташування тексту —  третій, коли 

його виносять за межі композиції, як правило на низ картини. Там 

він розташовується на світлому тлі вздовж усієї ширини твору, або ж 

розбивається вертикальними блоками на ряд фрагментів (від двох до 

шести), що продовжують один одного. Написи можуть бути коментарем 

до зображення на картині, тобто йти від автора, або ж бути зверненням 

героя твору (козака) до глядачів.

У першому випадку вони, зазвичай, лаконічні: типовим зразком 

є дуже поширений підпис, що зустрічається або окремо, або у складі 

більших масивів тексту, і який, на нашу думку, є ключовим для сприй­

няття образу козака на картині:

«Козак —  душа правдивая, ( л и Л ) й  '

Сорочки не має.

Коли не п'є, то воші б'є,

А все ж не гуляє».

Цей текст часто трапляється на картинах, де козак, в ідклавши 

бандуру, тримає руку на грудях у характерному, але малозрозумілому 

жесті —  чи то тримаючи кисет з тютюном, чи хустину, чи справді 

давить воші у складках сорочки. У картинах типу «Козак —  душа прав­

дивая» домінує елегійний, л іричний настрій, що часто підкреслюється 

нахиленою до землі головою козака, або опущеними донизу очима, 

додаючи обличчю глибокої зосередженості та духовної напруги.

Це враження аж ніяк не відповідає тому, що робить козак, 

якщо вірити написові. У цій розбіжності між пластичним та словесним 

образами, П. 0. Білецький вбачав переробку народною свідомістю 

незрозумілого мотиву чужої культури (ритуальний жест буддійських 

божеств), його адаптацію в характерних для української традиції формах.

Треба зазначити, що цей текст може зустрічатися і на картинах 

типу «Козак-бандурист», що можна інтерпретувати двома способами:

1) напис не має чіткого зв 'язку  з певним типом композиції; 2) напис 

колись мав зв 'язок з композицією типу «козак воші б’є», але з часом 

цей зв 'язок було втрачено.
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Підпис часто не в ідповідає зображенню  ще й тому, що запевняє 

ніби «козак... сорочки  не має», а насправді герой твору, окрім 

сорочки, має зверху кожуха, або жупана, чи кунтуша. З тексту 

можна припустити, що ко зак  не має сорочки  через те, що пропив її, 

але, оск ільки  сорочка має в ідносно невисоку  вартість, пор івняно з 

дорожчими речами —  шапкою, жупаном чи кожухом, то ло г ічн іш е  

було б спочатку пропити ці речі. Козак  зовсім не справляє вра­

ження якогось  злидаря, навпаки , він зод ягнений  у кош товний, 

гаптований золотом жупан, розк іш ну  шапку, має добру зброю та 

посуд і навіть герб. Безсумнівно, що под ібний п ідпис виник  окремо 

від картини, най ім ов ірн іш е  —  п ізн іш е, а вже потім поєднався із 

зображенням.

Попри очевидно гумористичний характер, цей вірш є сповне­

ним глибокого підтексту, а його з м іс т—  прихованим від поверхового 

сприйняття.

Не претендуючи на детальний філологічний аналіз наявних 

на «мамаях» текстів, усе ж  таки, бодай коротко розглянемо деякі 

важливіші моменти їх образної системи. Відштовхуючись від написів, 

зафіксованих Пантелеймоном Кулішем та Дмитром Яворницьким, 

залучимо до розгляду й інші тести (та їх варіації), наявні у нашому 

користанні.

Дуже часто напис на картинах розпочинається такими словами:

«Хоч дивись на мене таки не вгадаєш

Відкіль родом і як зовуть н ічичирк не скажеш

Коли трапилось кому у степу бувати

То той може прізвище моє угадати

А в мене имя не одне а єсть їх до ката

Так зовуть як научиш на якого свата»

Платон Білецький першим звернув увагу на те, що цей текст є 

своєрідною пародією на урочисті старовинні надгробні написи, приво- 

дячи, для порівняння, епітафіон І. Домонтовича з XVIII ст.: «Хто на той 

образ поглянет, а що за человек ведати желает...» ш .

Окрім цього, в наведених рядках проступає весела атмосфера 

святково-ритуальних ігор, що зводиться до відгадування імені або 

прізвища включених у гру персонажів.

Козак ніби сам підказує глядачеві розгадку, підводячи його до 

відповіді, але насправді —  з іншого, протилежного боку:
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«Жид із біди за рідного батька почитає 

Милостивим добродієм ляхва називає»

В цих рядках маємо смислову інверсію тексту, який треба розуміти 

в протилежному значенні (тобто —  і «жид», і «лях» перебувають 

зовсім не в ідилічних стосунках з козаком), або іронічно [себто, якщо 

«жид» насправді почитає козака «за рідного батька», то він лукавить 

так само, як і «лях»).

«Так як хочеш назови на все позволяю 

Лиш би не крамарем бо за то й полаю»

«Тепер я і сам бачу що не так у світі стало 

Що од мене й рід одцурався» -

Знову серйозна тема, змінюється на несподіваний жарт:

«А я із горя у парчовий кожух убрався

Ляхва так трохи угадала як коня мені давала» ш .

Тут гумористичний ефект створюється за рахунок вмілого вико ­

ристання принципу абсурду: парчевий, тобто коштовний, святковий 

одяг (та й взагалі, чи може кожух, одяг простих селян та козацьких 

низів, бути парчевим?) раптом стає чимось таким, що співзвучне горю 

та смутку. Також згадка про «ляхву», яка «давала», тобто —  дарувала 

коня, і це при тому, що ця ж сама «ляхва» вбачала у козаках найбільшу 

антипольську силу, руйнівника Речі Посполитої. Треба розуміти якраз 

протилежне: коня у «ляхви» козак відібрав (здобув) силою, а можливо 

також і «парчовий кожух» на додачу.

Рідним домом для козака був степ, у якому його знають «усі звіри 

і птиці», а по містах'їХчекали незаміжні «дівки і молодиці». Нерідко 

молоді козаки одружувалися, створювали сім’ї і осідали на хуто­

рах, а на Січ поверталися затяті холостяки, покликанням яких була 

постійна військова служба:

«А якого роду я, то всяк про те знає,

Хто по світу ходе-блука та долі шукає.

У степах нас знають усі звіри і птиці, \Д

В городах нас знають дівки і молодиці, —

Одна дівка угадала та й лошака дарувала».

Наступні рядки є зразком блискучого травестійного гротеску, 

причому сміховий ефект різко посилюється за рахунок несподіваного 

вжитку гумористичної метафори відразу ж  після серйозних, навіть 

драматичних слів:

«Гей гей як я молод був що то в мене була за сила 

Було ляхів борючи і рука не мліла 

А тепер і вош одоліла»

Остання фраза допускає розщеплення смислової трактовки: 1) або 

сили козака стали меншими, ніж у воші; 2) або козак зізнається у своїй 

безпорадності саме перед цим «ворогом». В інших варіантах ця тема 

розробляється ще дотепніше:

113. Б іл е ц ь ки й  П. 0 . « К о з а к  М амай» -  укра їнська  

народна  ка р ти н а . С. 9.

11Д. Там само, С. ЗО



«Тепер і вош сильніша од ляхів здаецца 

Плечі й нігті болять як день попоб'єся»

Інший напис говорить про те, що козацький дух не старіє,
Гоживаючи знову и знову:

І (  / г  . \  ^  у  Су  і '  \ )  (
«Тілько мені нечля (тобто, не час —  С.Б.) на лаві вмирати

Є ще моя охота з ляхами погуляти 

Ачей мині що небудь прикинут до смерті 

Лиш жиду^люб ляху мушу носа втерти 

Хоча ж мало зледащів однак чують плечі

Кажется поборовся і з ляхами гречи (тобто, —  на герці, —  С.Б.)

Іще б прогнав за Вислу хоренго^хоч трохи 

Розсипалася б ляхва як од жару блохи»

Козак, виявляється, зовсім не ослаб від старості, а лише трохи 

«зледащів»: у нього є ще достатньо сил, щоб прогнати полчища 

(«хоренги») поляків аж за Віслу. Знову згадується надокучлива комаха 

(на цей раз —  «блоха» —  С.Б.), причому з нею порівнюється та ж  сама 

«ляхва», яка «розсипається» (тобто, розбігається на всі боки —  С.Б.) 

від козака, мов «од жару блохи».

В наступних рядках з ’являються грізні, навіть моторошні у своїй 

епічній незворушності нотки:

«Лучилос мині і не раз в степу варити пиво 

Пив турчин пив татарин и пив лях на диво 

Много лежит і тепер по степу спохмілля 

Мертвих голов и косток од того весілля 

Гей нуте ви степи горіт пожарами 

Бо вже час кожух міняти на жупан з ляхами 

Да як добрий ярмарок і удача покаже 

То в бариши жид з ляхом не один поляже»

Образ кривавої учти, де смертельний бій порівнюється з весе­

лою гулянкою, а кров з алкоголем, зустрічається ще у «Слові о полку 

Ігоревім». Опис бою русичів з половцями на річці Каялі, зроблений 

невідомим автором «Слова», дуже схожий на наведений вище текст 

теж невідомого автора «мамаїв»: «Ту ся брата розлучиста на брезе 

быстрой Каялы; ту кровавого вина не доста; ту пир докончаша храбрии 

русичи: свата попоиша, а сами полегоша за землю Рускую. Ничить 

трава жалощами, а древо с тугою к земли преклонилось» 115.

Гарна зброя є найвірнішим приятелем козака серед в ійськової 

небезпеки:

«Надія в мене певна мушкет сіромаха
т с Cad Q ^  с\  ~~ [ л і  Ос V 'V j cТа ще не заржавіла і шабля моя сваха

Хоч не раз пасокою (тобто, кривавою сукровицею —  С.Б.) вмилась

То іще як розгострилась

То не один католик утікати стане

Коли ж поквапитця втікати, на спису застряне».

с Л
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Поруч із такими соціально та ідеологічно-наповненими віршами, 

зустрічаються веселі, легковажні жарти, що викликають щиру, добро­

зичливу усмішку:

«Гей гей хлопци бурлаки 

Йдіть до мене нюхати табаки 

У мене вона табака не проста 

Там єсть гвоздика і корица 

Як понюхаєш так як чемерица 

Слюза тече не перестане 

Поки очи рогом не перти стане»

Інколи трапляється, на цей раз як фрагмент великого 

тексту, напис, типовий для композиції «Козак —  душа правдивая». 

Він подається або без змін (дивись вище), або ж з варіаціями:

«Козак душа правдивая службу добре дбає

Як не ляхів то нужу (тобто, воші —  С.Б.) бьє, а все не гуляє»

У записі Миколи Гатцука (на форзаці книги, виданої у 1861 р.) 

початок подібного вірша наповнюється урочистими нотками пафосу 

[згадка про славу), що створює ще більш комічний ефект при його 

порівнянні із закінченням:

«Козак душа правдивая —  славу добре дбає;

Хоч не ляхів, —  то нужи б'є,

А все ж не гуляє» ,16.

Короткі жартівливі тексти зустрічаються я к у  складі великих пое­

тичних блоків, так і окремо, коментуючи певні частини картини:

«Шапка моя сибірка 

По всій по тобі дірка 

Де то ляха пімати 

Та шапку полатати»

(напис біля шапки);

«Хоч я в степу веселюся 

Одним кулешем похмелюся»

(напис біля вогнища, де вариться їжа);

«Гей звари хлопче каши...рябка

Та нехай знають вражи сини чирноморца козака»

(напис біля слуги-джури, що порається коло вогню).

На картині «Козак Мамай» з Національного музею історії України 

козак ів  названо більш давнім терміном — «черкаськими»:

«Гей Звари хлопче каши (із) рябка да нихай Знають.. / /  вражи 

сини-ляхи Черкаскіи коза/к/и».

Про царицю Катерину, яка знищила «миле Запорожжя» говорить

і підпис під «мамаєм» з Черніг івського художнього музею, де її назва­

но засуджуючим виразом «пренедобра мати»:

«Тепер годі степи знати, бо забрала пренедобра Мати.

Прийшла пора Січу покидати і миле Запорожжя забувати,

бо вже більше нам вже й не козакувати» ш .

115. Слово о п о л ку  И гор еве . —  Л .: Худож. лит, 

1976, — С. 31.
116. Г а тц ук  М икол а , вка за н а  праця.

6 4 .  К о з а к  —  д у ш а  п р а в д и в а я , X IX  с т .

П о х о д ж е н н я  н е в ід о м е  

Полотно, о л ія ,  9 5  х  7 5 ,3  

Н а ц іо н а л ь н и й  х у д о ж н ій  м у з е й  У к р а їн и
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У наступних рядках фактично дається лаконічний опис картини 

«Козак-бандурист»:

«Гарний козак на натуру 

Добре грає на бандуру».

В цьому випадку йдеться про анонімного козака, якого навіть 

не названо по імені. В наведених нижче рядках козак носить ледь 

чи не найпоширеніше в Україні ім'я —  Іван. Поряд з цим засуджується 

людська дволикість [запобігливість до багатого і байдужість до 

бідного):

«Як був багат 

Тоді всі казали Іван брат 

Атепер як нічого немає 

То ніхто и не знає».

Далі згадується прізвище конкретного козака:

«Козак Гордей Велегура у него добра натура:

В степу ляхов розоряє, а в корчмі пропиває...»

Цей напис наводить П. Іванов " 8.

А на картині з Черніг івського художнього музею (в минулому зі 

збірки Г. Галагана) згадується козак зі схожим, але іншим прізвищем: 

«Козак Іван Виногура у єго добра натура 

В Польші ляхів обирає, а в корчмі пропиває» 119.

Любов козаків до міцних напоїв часто згадується у написах, 

тісно перемежовуючись з історико-соціальними реаліями тієї доби.

На згаданій вище картині з Черніг івського музею зустрічаємо такі 

рядки:

«Та вже біжиш до Січі могоричу пити,

Цур їм, бодай їх, як повикли ляхи нас дурити».

Або ж у запису Пантелеймона Куліша (напис вміщено над ківшем): 

«Вь нас у Січі то и норовь, хто Отче нашь знає,

Як умився, вставши вранці, то чарки шукає.

Чи чарка то, чи ківш буде, не глядить переміни;

Гладко пьють, як з лука бьють до ночноїт ін і»  ,2°.

Трапляються в написах і прізвища реальних, чи напівреальних 

історичних осіб, наприклад:

117. Гаври лова  С в ітлана. Н ародна картина  в колекц ії 

Ч е р н іг ів с ь ко го  худ о ж н ьо го  музею  / /  Родовід. 1997, 

Ч исло 17. —  С. 39.

118. И вано в  П. К а з а к  на ка р ти н а х  м алорусских 

ж и в о п и с ц е в  перво й  п ол ов ины  XVIII в. / /  Труды 

Х а р ь ко в с ко го  п р е д в а р и те л ьтн о го  ком итета по 

устр ойству  XII а р х е о л о ги ч е с ко го  съезда. —  X., 1902, 

Т.1. —  С. 440.

119. Г аври л ов а  С в ітлана, в ка за н а  праця, С. 37.



«Кошовий Харко уродливій 

Бандуру грає ніякой печалі не знає» ,21.

120. К ули ш  П., в ка за н а  праця, С. 3 16 -31 7 .

121. И вано в  П., в ка за н а  праця, С. 443.

122. Там само, С. 43 9 -4 4 2 .

Козак Харко —  легендарний засновник міста Харкова —  виступає 

тут фактично в ролі «мамая», що, як і годиться, грає на бандурі. Тут же 

знову підкреслюється чоловіча врода козака («уродливії» відповідник 

виразу —  «гарний козак на натуру»).

Декларацією гідності та самоповаги звучать наступні рядки, що їх 

виголошує до глядачів намальований на одній із картин Мамай:

«Не завидую нікому ні панам, ані царю.

Богу своєму святому я за все благодарю.

Хотя титлом і не славен, та жизнь весело веду,

У ділах своїх ісправен —  я во вік не пропаду» ,22.

Як бачимо, написи на картинах можуть бути дуже різноманітними, 

доповнюючи усталені поетичні блоки іншими, більш або менш знач­

ними вставками. Звертає на себе увагу, що по-справжньому смішні 

вірші постійно сусідять з серйозними, елегійно-еп ічними, або навіть 

ліричними строфами. За рахунок цього, за принципом контрасту, гумор 

сприймається особливо гостро, наповнюючись додатковою глибиною, 

значимістю та соковитістю.

Вцілому, гумористичне начало домінує над сатиричним, яке 

подається в делікатно-завуальованому, стриманому, але не менш 

вбивчому від цього тоні. Текст написів є надзвичайно поліфонічним: 

у ньому прочитуються відголоски народних пісень та дум, влучна 

афористика прислів ’їв та приказок, а гумор та сатира постійно 

переплітаються з серйозними — ліричними, елегійними та драматич­

ними —  настроями.

Наведені написи переконливо показують, що образ козака 

на народних картинах розроблявся у величезній кількості варіантів 

не лише з боку пластичного втілення, а- і з поетичного також. До його 

творення долучилося чимало народних майстрів, кожен з яких, беручи 

за основу напрацьовану попередниками класичну схему, наповнював 

її своїм особистим змістом, привносячи до твору щось нове.

Станіслав Бушак
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ПОВНИЙ ПЕРЕЛІК ІЛЮСТРАЦІЙ 1 Портрет бандуриста
XVII ст.
Походження невідоме 
Полотно, олія, 79 х 56,8 
Львівська галерея мистецтв 
№ Ж-2854
Збірки: Фонд Ієроніма Садовського 
(Fundacja im. Hieronim a Sadowskiego,
№ 45); Промисловий музей уЛ ьвов і 
(Muzeum Przemyslowe we Lwowie)

2 Козак-бандурист
Початок XIX ст.
Копія з картини 1642 р.
Походження невідоме 
Полотно, олія, 65 х 96 
Харківський художній музей 
№ 779-ЖРУ
Надійшла до музею у 1958 р.
3 Міністерства культури УРСР 
Збірки: приватна збірка (Київ)

З Козак Мамай
XVIII ст.
Походження невідоме 
Полотно, олія, 72 х 85 
Дніпропетровський історичний музей 
ім. Д. І. Яворницького 
№ КП-57176/Х-271
Надійшла до музею від Д. Яворницького 
Реставрація: 1966 p., КХМ

U Козак Мамай
XVII ст.
Полотно, олія, 81 х 77,5 
Харківський історичний музей 
Ш -  565

5 Козак Мамай
XVIII ст.
Походження невідоме 
Полотно, олія, 100 х 88,5 
Чернігівський обласний художній музей 
№ Ж -24
Надійшла до музею у 1984 р.
Збірки: Історичний музей Української PCP; 
Чернігівський історичний музей 
ім. В. Тарновського (1952-1984 pp.) 
Реставрація: 1954-1955 pp., Державна 
науково-дослідна реставраційна майстерня; 
1984-1986 pp., там само 
(реставратор Т. Бичко)

6 Козак Мамай
XVIII ст.
Походження невідоме 
Полотно, олія, 37 х 60 
Дніпропетровський історичний музей 
ім. Д. І. Яворницького 
№ КП-57245/Х-340
Надійшла до музею від Д. Яворницького

7 Козак Мамай
Фрагмент настінного розпису
XVIII ст.
Походження невідоме 
Тиньк, олія, 40,7 х 33,6 
Національний художній музей України 
№ Ж-431
Збірки: Церковно-археологічний музей при 
Київській духовній академії; Лаврський 
музей (надійшла на початку 1920-х рр.); 
«Музей України» (збірка П. Потоцького, 
надійшла у 1929 р.)
Реставрація: 1977 та 1985 рр., реставраційна 
майстерня Київського державного музею 
українського образотворчого мистецтва 
(реставратор В. Семенюк)

8 Козак Мамай
XVIII ст.
Походження невідоме 
Полотно, олія, 85 х 55 
Дніпропетровський історичний музей 
ім. Д. І. Яворницького 
№ КП-57125/Х-220
Надійшла до музею від Д. Яворницького 
(до 1903 р.)
Реставрація: 1949 р., Дніпропетровський 
історичний музей ім. Д. І. Яворницького;
1966 р „ КХМ

9 Козак Мамай
XVIII ст.
Походження невідоме 
Полотно, олія, 99 х 76 
Красноградський краєзнавчий музей 
ім. П. Д. Мартиновича 
№ 1353
Надійшла до музею у 1956 р.
Збірки: Дніпропетровський історичний музей 
ім. Д. І. Яворницького (КП 51424/Х-532)

10 Козак Мамай
XVIII ст.
Походження невідоме 
Полотно, олія, 90 х 83,5 
Національний музей Тараса Шевченка
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№ Ж-438
Надійшла до музею 1976 р.
(дар С. Таранушенка]
Реставрована

11 Козак Мамай
Кінець XVIII ст.
Походження невідоме 
Дерево, мінеральні фарби, 50 х 35 
Нікопольський державний 
краєзнавчий музей 
№ КН-1453/Х-53 
До 20-х рр. XX ст. зберігалась 
у приватної особи (Нікополь)

12 Бондаренко -  отаман гайдмаків
XVIII ст.
Походження невідоме 
Полотно, олія, 66 х 48 
Національний заповідник «Хортиця»
Ж -1 3

13 Козак Мамай
Початок XIX ст.
Походження невідоме 
Полотно, олія, 90 х 70 
Національний музей історії України 
№ М-1224
Надійшла до музею у 1949 р.
Збірки: Дніпропетровський історичний музей 
ім. Д. І. Яворницького

14 Козак Мамай
XVIII ст.
Полтавська область 
Полотно, олія, 87,7 х 67,1 
УЦНК «Музей Івана Гончара»
№ КН-6916/Ж-613
Збірки: збірка І. Гончара (Київ)
Реставрована

15 Козак Мамай
Кінець XVIII ст.
Походження невідоме 
Полотно, олія, 37 х 58 
Національний музей Тараса Шевченка 
№ Ж-363
Надійшла до музею у 1965 р.
За легендою належала батькам Тараса 
Шевченка
Збірки: Державний літературно- 
меморіальний будинок-музей Т. Г. Ш евченка 
Реставрація: 1966 р.

16 Козак Мамай
XVIII ст.
Походження невідоме 
Полотно, олія, 98 х 73 
Національний заповідник «Хортиця»
№ КН-390/Ж-1
Надійшла до музею у 1970 р. від В. Яреська 
(Дніпропетровськ)
Реставрація: 1972 р., Державна науково- 
дослідна реставраційна майстерня

17 Гопак
Кінець XVIII -  початок XIX ст.
Походження невідоме 
Полотно, олія, 96 х 70 
Дніпропетровський художній музей 
№ Ж-567
Надійшла до музею у 1956 р.
Збірки: Дніпропетровський історичний музей 
ім. Д. І. Яворницького

18 Козак Мамай
Кінець XVIII -  початок XIX ст.
Походження невідоме 
Полотно, олія, 76 х 60 
Національний музей уЛ ьвові 
ім. А. Ш ептицького 
№ Ж -57
Надійшла до музею у 1913 р. з депозиту 
Львівського товариства «Просвіта»

19 Мамай-гайдамака
XVIII ст.
Походження невідоме 
Полотно, олія, 64 х 86 
Національний музей історії України 
№ М - 1319
Приналежність до збірки датується 
періодом після 1935 р.
Реставрація: 1953-1954 рр., Республіканські 
науково-реставраційні виробничі майстерні 
[реставратори В. Казаков та Ф. Демидчук)

20 Козак Мамай
Кінець XVIII -  початок XIX ст.
Походження невідоме 
Полотно, олія, 78 х 56 
Дніпропетровський історичний музей 
ім. Д. І. Яворницького 
№ КП-57129/Х-224
Надійшла до музею від Д. Яворницького 
Реставрація: 1948 р., Дніпропетровський 
історичний музей ім. Д. І. Яворницького;
1966 р„ КХМ

21 Козак Мамай
Кінець XVIII -  початок XIX ст.
Невідомий народний художник 
Полотно, олія, 100 х 81 см 
Львівський історичний музей 
Ж -  1514
Надійшла до ЛІМ з Історико-краєзнавчого 
музею в 1950 р.
Реставрація: 1964 р. у Державній науково- 
дослідній реставраційній майстерні м. Києва

22 Козак Мамай
Кінець XVIII -  початок XIX ст.
Полотно, олія, 100 х 80 
Дніпропетровський історичний музей 
ім. Д. І. Яворницького 
X -  275

23 Козак Мамай
Кінець XVIII -  1-а половина XIX ст. 
Походження невідоме 
Полотно, олія, 74 х 51 
Дніпропетровський історичний музей 
ім. Д. І. Яворницького 
№ КП-57175/Х-270
Надійшла до музею від Д. Яворницького

24 Козак Мамай
Кінець XVIII -  початок XIX ст.
Походження невідоме 
Полотно, олія, 78 х 105 
Дніпропетровський історичний музей 
ім. Д. І. Яворницького 
№ КП-57482/Х-590 
Реставрація: 1966 р., Київ

25 Козак Мамай
Кінець XVIII -  початок XIX ст.
Невідомий народний художник 
Полотно, олія, 70 х 51 см 
Львівський історичний музей 
Ж -8 4 4
Надійшла до ЛІМ з Дніпропетровського 
історичного музею в 1968 р.
Реставрація: 1968 р. у Державній науково- 
дослідній реставраційній майстерні м. Києва

26 Кримський Запорожець
Кінець XVIII -  1-а половина XIX ст.
Черкаська область 
Полотно, олія, 78,5 х 144 
УЦНК «Музей Івана Гончара»
№ КН-3041/Ж -616
Збірки: збірка І. Гончара (Київ)
Реставрована
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27 Козак Мамай
Кінець XVIII -  початок XIX ст.
Невідомий народний художник 
Полотно, олія, 86 х 53 см 
Львівський історичний музей 
Ж  -  1515
Надійшла до ЛІМ з Дніпропетровського 
історичного музею 1953 р.
Реставрація: 1964 р. у Державній науково- 
дослідній реставраційній майстерні м. Києва

28 Козак
Початок XIX ст.
Копія з картини 1690 р.
Походження невідоме 
Полотно, олія, 73 х 65
Ж итомирський обласний краєзнавчий музей 
№ Ж /Г-112 
Реставрація: 1959 р.

29 Козак-бандурист
XIX ст.
Походження невідоме
Полотно, наклеєне на картон, олія, 74 х 61,8 
Національний художній музей України 
№ Ж -1709
Надійшла до музею у 1979 р. від Ф. Шабала

30 Козак-бандурист
XIX ст.
Новомосковськ, Дніпропетровська область 
Полотно, олія, 50,5 х 69,5 
Національний художній музей України 
№ Ж-808
Надійшла до музею у 1914 р. від І. 
Валукинського
Реставрація: 1969-1970 рр., Державна 
науково-дослідна реставраційна майстерня

31 Козак Мамай
1-а половина XIX ст.
Походження невідоме 
Полотно, олія, 87 х 63 
Національний музей Тараса Ш евченка 
№ Ж-338
Надійшла до музею у 1964 р.
Збірки: Державний літературно- 
меморіальний будинок-музей Т. Г. Ш евченка 
Реставрована

32 Козак Мамай
Початок XIX ст.
Походження невідоме 
Полотно, олія, 89,5 х 85

Чернігівський обласний художній музей 
№ Ж -25
Надійшла до музею у 1984 р.
Збірки: Збірка Галаганів (Сокиринці 
на Чернігівщ ині!; Сокиринський музей 
«Поміщицька садиба XIX ст.» [1919-1927 рр.]; 
Прилуцький краєзнавчий музей (1927-1953 
рр.); Чернігівський історичний музей 
ім. В. Тарновського (1953-1984 рр.) 
Реставрація: 1955 р., Державна науково- 
дослідна реставраційна майстерня

33 Козак Мамай
1821 р.
Брашиванов
Папір, наклеєний на полотно, олія, 64 х 85,5 
Одеський історико-краєзнавчий музей 
№ И-78
Надійшла до музею у 1955 р.
Збірки: музей Одеського товариства історії 
і старожитностей; Одеський археологічний 
музей

34 Козак Мамай
XIX ст.
Походження невідоме 
Полотно, олія, 110 х 73,4 
Одеський художній музей 
№ Ж -1544
Надійшла до музею у 1956 р. з НХМ

35 Козак Мамай
1-а половина XIX ст.
Походження невідоме 
Полотно, олія, 80 х 74,5 
Одеський історико-краєзнавчий музей 
№ И-3
Надійшла до музею у 1955 р.
Збірки: музей Одеського товариства історії 
і старожитностей; Одеський археологічний 
музей
Реставрація: 1988 р., Держвна науково- 
дослідна реставраційна майстерня,
Одеська філія (реставратор І. Русина)

36 Козак Мамай
XIX ст.
Походження невідоме 
Полотно, олія, 80 х 59,5 
Одеський художній музей 
№ Ж-195
Надійшла до музею у 1975 р.
з Міністерства культури УРСР

37 Козак Мамай
1-а половина XIX ст.
Походження невідоме 
Полотно, олія, 115 х 91,5 
Одеський історико-краєзнавчий музей 
№ И-79
Надійшла до музею у 1955 р.
Збірки: музей Одеського товариства історії і 
старожитностей; Одеський археологічний музей 
Реставрація: 1959-1960 рр., Київ 
(реставратор П. Войтко)

38 Козак-бандурист
XIX ст.
Походження невідоме 
Дерево, олія, 94,5 х 114 
Запорізький обласний художній музей 
№ Ж-718
Надійшла до музею у 1983 р. від Д. Гнатюка. 
Збірки: збірка Д. Гнатюка (Київ)

39 Козак-бандурист
XIX ст.
Походження невідоме 
Полотно, олія, 66 х 49 
Дніпропетровський історичний музей 
ім. Д. І. Яворницького 
№ КП-57476/Х-584
Надійшла до музею від Д. Яворницького 
(до 1905 р.)
Реставрація: 1966 р., КХМ

40 Козак Мамай
XIX ст.
Походження невідоме 
Полотно, олія, 58,5 х 73,3 
Рівненський обласний краєзнавчий музей 
№ Ж-1196
Придбана музеєм у 1948 р.

41 Козак Мамай
Кінець XVIII -  початок XIX ст.
Походження невідоме
Полотно, олія, 65 х 54
Запорізький обласний краєзнавчий музей
№ ЗКМ 1914/КВ-4154
Надійшла до музею у 1955 р.
Збірки: Дніпропетровський історичний музей 
ім. Д. І. Яворницького

42 Козак Мамай
1 -а половина XIX ст.
Походження невідоме 
Полотно, олія, 97 х 70
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Запорізький обласний краєзнавчий музей 
№ ЗКМ 1760/КВ-3963 
Надійшла до музею у 1954 р.
Збірки: Краснодарський історико- 
краєзнавчий музей

43 Козак-бандурист
Початок XIX ст.
Походження невідоме 
Полотно, олія, 77,5 х 62 
Національний художній музей України 
№ Ж-806
Надійшла до музею у 1948 р. від В. Рослака 
Реставрація: 1967 р., реставраційна 
майстерня Державного російського музею

44 Грицько Запорожець
Початок XIX ст.
Походження невідоме 
Полотно, олія, 57 х 76 
Національний музей уЛьвов і 
ім. А. Ш ептицького 
№ Ж -193
Надійшла до музею у 1922 р.

45 Козак Мамай
Початок XIX ст.
Походження невідоме 
Полотно, олія, 90 х 80 
Національний музей історії України 
№ М -1225
Надійшла до музею у 1949 р.
Збірки: Дніпропетровський історичний музей 
ім. Д. І. Яворницького

46 Козак-бандурист
1832 р .

Лебедин, Сумська область 
Полотно, олія, 109 х 87 
Національний художній музей України 
№ Ж-813
Надійшла до музею у 1909 р.
(дар В. Кричевського]
Реставрація: 1975 р., Державна науково- 
дослідна реставраційна майстерня

47 Козак Мамай
Петро Рибка 
1855 р.

Полотно, олія, 70 х 83 
Національний художній музей України 
№ Ж-812
Збірки: Лаврський музей (Лав. 37374/10194); 
«Музей України» (збірка П. Потоцького)

Реставрація: 1971 р., Державна науково- 
дослідна реставраційна майстерня

48 Козак Мамай
XIX ст.
Копія з картини Петра Рибки 
Походження невідоме 
Полотно, олія, 71 х 37 
Національний художній музей України 
№ Ж-416

49 Козак-бандурист
XIX ст.
Походження невідоме 
Полотно, олія, 113 х 104 
Національний художній музей України 
№ Ж-811

50 Козак-бандурист
XIX ст.
Походження невідоме 
Полотно, олія, 73 х 75,5 
Національний художній музей України 
№ Ж-814
Реставрація: 1975 р., Державна науково- 
дослідна реставраційна майстерня

51 Козак-бандурист
Початок XIX ст.
Походження невідоме 
Полотно, олія, 79 х 73,5 
Національний художній музей України 
№ Ж-816
Надійшла до музею у 1913 р. 
від І. Валукинського
Реставрація: 1975 р., Державна науково- 
дослідна реставраційна майстерня

52 Козак-бандурист
XIX ст.
Походження невідоме 
Полотно, олія, 53 х 77 
Національний художній музей України 
№ Ж-968
Реставрація: 1990 р., реставраційна 
майстерня Київського державного музею 
українського образотворчого мистецтва

53 К о зак-д у ш а  правдивая
XIX ст.
Походження невідоме 
Полотно, олія, 95 х 75,3 
Національний художній музей України 
№ Ж-810

Надійшла до музею у 1918 р.
Збірки: Збірка 0. Лазаревського

54 Козак-бандурист
XIX ст.
Ногайськ, Автономна республіка Крим 
Полотно, олія, 91 х 70,5 
Національний художній музей України 
№ Ж-803
Надійшла до музею у 1925 р. від 0. Сластьона

55 Козак Мамай
Початок XIX ст.
Походження невідоме 
Полотно, олія, 70 х 87 
Дніпропетровський історичний музей 
ім. Д. І. Яворницького 
№ КП-57251/Х-346 
Реставрація: 1966 р., Київ

56 Максим Залізняк
1858 р .

Флейшер
Новомиргород, Херсонщина 
Полотно, олія 52 х 42 
Російський Етнографічний Музей

57 Козак Мамай
XIX ст.
Походження невідоме 
Олія, полотно, 75 х 53 
Історико-етнографічний заповідник 
«Переяслав»

58 Козак-бандурист
Початок XIX ст.
Походження невідоме 
Полотно, олія, 53 х 78 
Національний художній музей України 
№ Ж-807
Надійшла до музею у 1912 р.
Реставрація: 1978 р., реставраційна 
майстерня Київського державного музею 
українського образотворчого мистецтва

59 Козак-бандурист
XIX ст.
Походження невідоме 
Полотно, олія, 49,5 х 74 
Національний художній музей України 
№ Ж-817
Надійшла до музею у 1945 р.
Збірки: Полтавський художній музей; 
Київський музей російського мистецтва
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60 Козак Мамай
Початок XIX ст.
Градіжськ, Кременчуцький район, 
Полтавська область 
Полотно, олія, 67 х 95 
Національний художній музей України 
№ Ж -172
Реставрація: 1930-ті рр. (реставратор 
М. Касперович); 1976 р., реставраційна 
майстерня Київського державного музею 
українського образотворчого мистецтва 
(реставратор Г. Холопцев]

61 Козак-бандурист
XIX ст.
Походження невідоме 
Полотно, олія, 62 х 93 
Національний художній музей України 
№ Ж-818
Надійшла до музею у 1945 р.
Збірки: Київський музей російського 
мистецтва

62 Козак-бандурист
Початок XIX ст.
Катеринодар (тепер Краснодар, РФ)
Полотно, олія, 70 х 51 
Національний художній музей України 
№ Ж-967
Надійшла до музею у 1914 р.

63 Мамай -  славной козак
XIX ст.
Чигиринський район, Черкаська область 
Полотно, олія, 49 х 62 
Національний художній музей України 
№ Ж-809
Надійшла до музею у 1912 р. від Чигирика

64 Козак Мамай
XIX ст.
Боровиця, Чигиринський район,
Черкаська область 
Полотно, олія, 70 х 155 
Національний художній музей України 
№ Ж-804
Надійшла до музею у 1912 р. від Чигирика 
Реставрація: 1999 р., реставраційна 
майстерня Національного художнього музею 
України (реставратор В. П іганюкІ

65 Козак Мамай
Походження невідоме 
Полотно, олія, 71 х 57,5 
Збірка Т. Довгого (Київ)
Реставрована

66 Козак Мамай
Початок XIX ст.
Походження невідоме 
Полотно, олія, 68,5 х 83 
Національний художній музей України 
№ Ж-815
Збірки: Лаврський музей (Лав. 33662); 
«Музей України» (збірка П. Потоцького, 
надійшла у 1929 р.І 
Реставрація: 1982 р., реставраційна 
майстерня Київського державного музею 
українського образотворчого мистецтва

67 Козак Мамай
XIX ст.
Походження невідоме 
Полотно, олія, 66 х 122 
Національний художній музей України 
№ Ж-805
Надійшла до музею у 1914 р.
Реставрація: 1993 р., реставраційна 
майстерня Національного художнього музею 
України (реставратор Н. ЧамлайІ

68 Козак Мамай
XIX ст.
Тиньки, Чигиринський район, Черкаська 
область
Полотно, олія, 65 х 99,5 
Національний художній музей України 
№ Ж-802

69 Козак Мамай
XIX ст.
Ч игиринський район, Черкаська область 
Полотно, олія, 41 х 100 
Національний художній музей України 
№ Ж-986
Надійшла до музею у 1912 р. від Чигирика

70 Козак Мамай
XIX ст.
Походження невідоме 
Полотно, олія, 94 х 72 
Дніпропетровський історичний музей 
ім. Д. І. Яворницького 
№ КП-57481/Х-589
Надійшла до музею від Д. Яворницького 
Реставрація: 1966 р., КХМ

71 Козак Мамай
XIX ст.
Походження невідоме 
Полотно, олія, 93 х 82 
Дніпропетровський історичний музей 
ім. Д. І. Яворницького 
№ КП-57179/Х-274

72 Козак Мамай
1 -а половина XIX ст.
Походження невідоме 
Полотно, олія, 105 х 80 
Дніпропетровський історичний музей 
ім. Д. І. Яворницького 
№ КП-57491/Х-599
Надійшла до музею від Д. Яворницького 
Реставрація: 1988 р., КХМ (реставратор 
П. ВойткоІ

73 Козак Мамай
XIX ст.
Походження невідоме 
Полотно, олія, 84 х 70 
Дніпропетровський історичний музей 
ім. Д. І. Яворницького 
№ КП-57483/Х-591
Надійшла до музею від Д. Яворницького 
(до 1905 р.)

74 Козак-бандурист
XIX ст.
Походження невідоме 
Полотно, олія, 90 х 69 
Дніпропетровський історичний музей 
ім. Д. І. Яворницького 
№ КП-57097/Х-192
Надійшла до музею від Д. Яворницького 
(до 1905 р.І
Реставрація: 1966 р., КХМ

75 Козак Мамай
Початок XIX ст.
Походження невідоме
Полотно, олія, 68 х 93
Херсонський обласний краєзнавчий музей
Х-60
Надійшла до музею у 1954 р.
Збірки: Дніпропетровський державний 
історичний музей

76 Козак Мамай
Початок XIX ст.
Походження невідоме
Полотно, олія, 68 х 77,5
Музей народної архітектури та побуту НАН
України
№ Ж-376
Збірки: збірка С. Маслова (Київ); 
збірка П. Білецького (Київ, 
придбана у родичів С. Маслова) 
Реставрована

77 Скриня
Середина XIX ст.
Куземенне, Охтирський район,
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Сумська область
Дерево, метал, малювання олійними 
фарбами
Музей народної архітектури та побуту НАН 
України 
№ ДМ-2712
Надійшла до музею у 1975 р.
(експедиція С. Щербань та Н. Чернова)

78 Козак Мамай
Полікарп Захаренко (1876-1934)
Початок XX ст.
Полтавська область 
Полотно, олія, 97,2 х 74,3 
УЦНК «Музей Івана Гончара»
№ КН-6919 /Ж -614
Збірки: збірка І. Гончара (Київ)
Реставрована

79 Козак Мамай
Полікарп Захаренко (1876-1934)
Початок XX ст.
Остап'є, Великобагачанський район,
Полтавська область
Полотно, олія, 102 х 73
Музей народної архітектури та побуту НАН
України
№ Ж -1996
Надійшла до музею у 1982 р.
(експедиція С. Щербань)

80 Скриня
XIX ст.
Ніжин, Чернігівська область 
Дерево, метал, малюваня олійними фарбами 
Музей українського народного 
декоративного мистецтва 
№ Д-4605

81 Козак-бандурист
Полікарп Захаренко 11876-1934)
Початок XX ст.
Остап'є, Великобагачанський район, 
Полтавська область 
Полотно, олія, 99 х 71 
Полтавський художній музей 
№ Ж-532

82 Скриня
1846 р.
Полісся
Дерево, метал, малювання олійними 
фарбами, 97,5 х 83 х 61 
Національний музей літератури України 
№ РМ-33
Надійшла до музею у 1983 р. 
від І. Олександрівської

83 Козак Мамай
Полікарп Захаренко (1876-1934)
Початок XX ст.
Остап’є, Великобагачанський район, 
Полтавська область 
Полотно, олія, 106,5 х 75 
Збірка Тараса Довгого 
Збірки: збірка 0. Поліщука

84 Козак Мамай
Початок XX ст.
Остап'є, Великобагачанський район, 
Полтавська область 
Полотно, олія.
Музей народної архітектури та побуту НАН 
України

85 Скриня
XVIII ст.
Липове, Глобинецький район, Полтавська 
область
Дерево, метал, малюваня олійними фарбами 
Музей українського народного 
декоративного мистецтва 
№ Д-4436

86 Козак Мамай
1-а половина XIX ст.
Остап'є, Великобагачанський район, 
Полтавська область 
Полотно, олія, 81 х 66 
Чернігівський обласний художній музей 
№ Ж -40
Надійшла до музею у 1984 р.
Збірки: належала мешканцеві Остап'є на 
прізвище Гречко; по його смерті надійшла 
до П. Навроцької; Прилуцький краєзнавчий 
музей (придбана у П. Навроцької на початку 
1920-х рр.); Чернігівський історичний музей 
ім. В. Тарновського (1953-1984 рр.) 
Реставрація: 1970 р., Державна науково- 
дослідна реставраційна майстерня 
(реставратор 
Є. Кодьєва)

87 Козак-бандурист
Федір Стовбуненко (прибл. 1864-1933)
1929 р.
Полотно, олія, 95 х 76
Збірка Тараса Довгого
Збірки: Збірка Олександра Поліщука

88 Козак-бандурист
Початок XX ст.
Полікарп Захаренко (1876-1934)
Полотно, олія, 98 х 65
Остап'є, Великобагачанський район,

Полтавська область 
Збірка Василя Кулі (Київ)

89 Козак Мамай
XIX ст.
Веприк, Фастівський район, Київська 
область
Полотно, олія, 66,5 х 96 
УЦНК «Музей Івана Гончара»
№ КН-3005/Ж -615
Збірки: збірка І. Гончара (Київ)

90 Козак Мамай
XIX ст.
Походження невідоме 
Полотно, олія, 157 х 107 
Збірка Василя Кулі (Київ)

91 Козак Мамай. Двері (фрагмент).
Початок XIX ст.
Центральна Україна
Дерево, малювання олійними фарбами
Черкаський обласний краєзнавчий музей
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