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Украинскія колядки.
(Текстъ волынскій).
Украинскія колядки, эти обрядовыя пѣсни, заключающія въ себѣ такой обильный этнографическій матеріалъ, играющія такую большую роль въ духовной жизни нашего народа, давно привлекали мое вниманіе, результатомъ, чего явилось у меня значительное собраніе записанныхъ мною пѣсенъ этого цикла. Выходъ большихъ сборниковъ пѣсенъ (Чубинск. и другихъ), гдѣ давался обширный матеріалъ для всякаго рода сопоставленій, давно натолкнулъ меня на мысли и соображенія, которыя мнѣ хотѣлось изложить въ особой замѣткѣ; нo, —  какъ это часто случается, —  отвлекшись другими темами, я не приводила въ исполненіе своего намѣренія... Тѣмъ временемъ о колядкахъ вышло нѣсколько изслѣдованій, между прочимъ такихъ солидныхъ, какъ труды профессоровъ Потебни, Сумцова, Веселовскаго.  —  Моя скромная работа начала мнѣ самой казаться излишней... Но мое собраніе колядокъ пополнилось такимъ интереснымъ, на мой взглядъ, матеріаломъ, что прежде всего мнѣ жаль класть его «подъ спудъ», —  хочется вывести на свѣтъ Божій. При томъ, быть можетъ, и соображенія мои по поводу этого матеріала не будутъ совсѣмъ излишней леп​той вь общей сокровищницѣ изысканій въ области нашей этнографіи, хотя бы и при наличности капитальныхъ трудовъ спеціалистовъ-ученыхъ.
Предупреждаю, однако, читателя, что въ моихъ комментаріяхъ, предлагаемаго матеріала онъ не найдетъ примѣненія того метода, который получилъ теперь такое широкое распространеніе и безъ котораго не рѣшаются выпустить въ свѣтъ сколько-нибудь солид​ную замѣтку. Я имѣю въ виду такъ называемый у насъ фольклористическій методъ, — методъ широкаго международнаго сравненія частей матеріала, — и позволю себѣ откровенно высказать по этому поводу свою мысль, хотя бы съ рискомъ, что она покажется странной ересью.
Сравнительный методъ въ области фольклора (какъ и вездѣ) имѣетъ большія заслуги:  —  онъ расширилъ горизонты, указалъ мно​жество фактовъ, указалъ связь и преемственность многихъ элементовъ, которые могли казаться изолированными, онъ побудилъ мысль и къ дальнѣйшимъ исканіямъ.
Но что искать и какъ искать?.. Въ этомъ заключается обо​ротная сторона пріема. Гдѣ въ каждомъ данномъ случаѣ тотъ вѣрный компасъ, который бы помогъ найти вѣрные пути отважному пловцу, бросающемуся въ это безбрежное море, называемое научнымъ фольклоромъ? Если прибавимъ, что море это не только бес​конечно обширно и глубоко, но еще имѣетъ множество различныхъ теченій, часто переплетающихся между собою и сбивающихъ на сторону ладью отважнаго пловца, то мы должны признать, что надо быть геніемъ для безошибочнаго слѣдованія по его путямъ! А геніи такъ рѣдки...
Оставивши метафоры и возвратившись къ изслѣдованіямъ указаннаго типа въ области народнаго творчества или вообще этнографіи, мы должны вспомнить, что многія изъ нихъ не оправдываютъ труда, положеннаго на нихъ авторами (именъ я не хочу называть): получается масса фактовъ, масса разрозненныхъ элементовъ и чѣмъ ихъ больше, тѣмъ меньше они «держатся купы»; авторъ погонится за ними по всему свѣту, «растечется по древу» генеалогическому взятаго предмета — и, въ концѣ концовъ, вы совершенно утратите явственное представленіе объ этомъ предметѣ, вамъ начнетъ казаться, что вы даже меньше знаете его, чѣмъ знали прежде...
Говорятъ: — «конечно, эта литература не для профановъ». Но для кого-же? Для нѣсколькихъ человѣкъ, составляющихъ какъ бы тѣсный цехъ спеціалистовъ? Трудно понять желаніе принадлежать къ такому цеху! Притомъ если даже рамки работы раздвигаются на столько универсально, если въ разработку предмета кладется столько эрудиціи, то и это еще не служитъ гарантіей безошибоч​ности выводовъ спеціалистовъ-ученыхъ. Въ области филологіи наведенія могутъ быть такъ многообразны и растяжимы, что можно съ одинаковымъ убѣжденіемъ и успѣхомъ доказывать и то, и дру​гое. (Смотри напр. споръ о Лелѣ, «божествѣ ученыхъ», въ Объясненіяхъ малор. пѣсенъ Потебни).
Да, требуется много если не геніальности, то во всякомъ случаѣ, — кромѣ учености, — много такта и чутья, чтобы выходить съ должнымъ успѣхомъ въ этихъ изслѣдованіяхъ «по требованіямъ современнаго научнаго метода».
Вотъ поэтому я и не плыву въ «безбрежное море»... и прошу читателя сразу имѣть въ виду, что я хочу остаться только въ данномъ. заливѣ и показать, что представляетъ онъ самъ по себѣ, an sich und fur sich.
Теперь вернемся къ нашимъ колядкамъ. Относительно предлагаемаго матеріала скажу, что весь онъ — лично мною записан​ный [1]; затѣмъ — записанъ онъ только въ одной области, Волыни, и при томъ большая часть его — на полѣсской Волыни. Считаю, что въ извѣстныхъ цѣляхъ подаваніе этнограф. пѣсеннаго матеріала изъ одной какой-либо тѣсной области имѣетъ свое значеніе, такь какъ онъ показываетъ наглядно, что въ данной мѣстности живетъ параллельно; я была бы очень рада, если бы помѣщаемый мною теперь на страницахъ. «Кіев. Стар.» волынскій матеріалъ имѣлъ такой же интересъ, какъ колядки и обряды полтавскіе, изъ одного лубенскаго уѣзда, сообщенные глубокоуважае​мымъ собратомъ, г. Милорадовичемъ.
То, что записи мои сдѣланы на Полѣсьи, придаетъ имъ еще особое значеніе, такъ какъ населеніе этой мѣстности, затерянное въ. 

Записывала я свой матеріалъ, какъ онъ мнѣ случался, въ нѣсколькихъ мѣстахъ все того же вол. полѣсья (въ новоградв., луцкомъ и ковельскомъ уѣздахъ); очень сожалѣю, что размѣры моего настоящаго сообщенія не позволяютъ мнѣ рассказать многія любопытныя частности, наблюденныя мною во время этого записыванія, —  частности, характерный для края и его населенія. Разскажу лишь о послѣдней своей нарочитой экскурсіи, въ с. Запрудье, ковельскаго уѣзда, —  (изъ какового села и является боль​шая часть предлагаемыхъ, колядокъ стараго типа). Это было всего три недѣли назадъ, въ началѣ декабря 1902 года. Время было и подходящее для записыванія колядокъ (какъ близкое къ Рождеству), и не совсѣмъ подходящее, такъ какъ все-же былъ еще фил. постъ и можно было опасаться, что колядокъ не станутъ пѣть. Но отчего было не попробовать, разъ мнѣ приходи​лось быть въ Запрудьѣ именно тогда.
Село Запрудье я видала, была въ немъ лѣтомъ; но теперь оно имѣло особенно глухой видъ, — заваленное обильно выпавшимь снѣгомъ; только деревья казались необыкновенно красивыми въ нарядѣ изъ инея. Оригинальный видъ представляла небольшая церковка (бывшая уніатская), отдѣльно стоящая за селомъ, окру​женная огромными деревьями: — на одномъ изъ этихъ бѣлыхъ, сіяющихъ инеемь деревьевъ высоко виднѣлся оставленный тамъ и на зиму большой улей съ «пчилкамы ярымы»... Тишина кругомъ, неподвижность...
Пріѣздъ мой, конечно, не имѣлъ въ себѣ ничего страннаго для жителей Запрудья, такъ какъ я находилась въ гостяхъ у знакомыхъ, «у двори». Благодаря нѣкоторымъ стараніямъ помѣщицы, —  вообще ладящей съ селянами, —  ко мнѣ явилась на дру​гой день особенно знающая баба, которая и пропѣла многія ко​лядки. Но мнѣ захотѣлось послушать ихъ еще изъ другого источ​ника и при томъ въ самой хатѣ, въ крестьянской семьѣ. — Былъ уже вечеръ, сквозь маленькія окна вездѣ въ хатахъ свѣтился огонь. Эти окна [2] и придаютъ особый видь полѣсскимъ хатамъ, —  въ общемъ имѣющимъ типъ малорусскій. Дивчына «зъ двора» при​вела меня къ одной хатѣ по своему выбору и, такъ сказать, от​рекомендовала меня. Я сразу сказала о цѣли моего прихода, —  что «хочу научиться колядокъ»,  —  и мнѣ охотно ихъ пѣли. даже не смущаясь тѣмъ, что я тутъ же записывала ихъ.
Были ли вы, читатель когда нибудь въ «курной» хатѣ?.. Особенность ея заключается въ томъ, что печь (такая же боль​шая, «варыстая» печь, какъ вообще въ нашихъ хатахъ), не имѣетъ при себѣ трубы, выводящей дымъ непосредственно изъ печи; вслѣдствіе этого дымъ валитъ просто въ хату,  —  куда ему угодно...
Въ то время, когда мы пришли, какъ разъ топилась печь. Вся большая семья была въ сборѣ; «господыня» варила вечерю, невистка и дочь пряли, дидъ лежалъ на печи (и, повернувшись головой къ хатѣ, часто подавалъ голось оттуда), сынъ и какой-то гость сидѣли у огня и курили трубки.
Этотъ огонь, —  «свитець», —  былъ еще болѣе замѣчателенъ, чѣмъ первобытная печь! —  Весь этотъ приборъ для освѣщенія хаты состоитъ въ слѣдующемъ: въ глиняный полъ вбита желѣзная каб​лучка (довольно массивное кольцо), въ нее вставленъ колъ, (высотою въ аршинъ), который называется «дидокъ»; когда-то «дидокъ» былъ деревцемъ, теперь у него вѣтки были обрублены при ихъ развѣтвленіи, — но не совсѣмъ, а оставлены отростки, на столько выступающіе, что на нихъ можно положить плоскій ка​мень; на камнѣ-же (замѣняемомъ иногда кускомъ желѣза, жести) кладутъ лучины, (по преимуществу сосновыя щепки), которыя и горятъ, давая освѣщеніе хатѣ. Вотъ это все вмѣстѣ и называется «свитець». Можно, читатель, взяться написать цѣлый томъ объ одномъ этомъ свитцѣ. Прежде всего одно названіе чего стоитъ!.. А затѣмъ — свѣтъ, очагъ, жертвенникъ, при огнѣ  —  культъ предковъ, («дидокъ»), желѣзное кольцо, дерево, камень и т. д., и т. д... А еще если прибавить подобные «свитци» у всѣхъ народовъ и во всѣ времена!.. 

Говорятъ, что и въ курную хату уже проникаетъ керосино​вая лампочка (кот. называется «газыльныкъ», отъ слова «газа», —  керосинъ),  но ту хату, гдѣ я сидѣла, освѣщалъ «свитець».
На нѣкоторой высотѣ надъ свитцемъ устроена деревянная труба, расширеннымъ концомъ спускающаяся надъ свитцемъ, а другимъ пробивающая потолокъ, крышу и выносящая дымъ отъ свитця и печки.
Но труба эта довольно далеко отъ печки (она приходится съ-боку, близь наружной стѣны, гдѣ окна) и уносить лишь часть дыма; для того-же, чтобы дать выходъ остальному дыму, —  открывается дверь въ сѣни и на дворъ.
Въ виду того, что дверь въ хатѣ именно такъ была открыта (а на дворѣ былъ сильный морозъ), я должна была снова надѣть шубу, которую вначалѣ сняла.
Не скажу, чтобы дымъ такъ ужъ очень мнѣ мѣшалъ, —  онъ клу​бился вверху; только стоять я не могла, потому что тогда дымъ начиналъ ѣсть глаза. А сидѣть и писать можно было. Такъ мы сидѣли и знимались колядованіемъ. Нѣкоторыя колядки, —  чтобы можно было лучше запомнить мотивъ и провѣрить записанное, —  были пропѣты нѣсколько разъ.
Пѣвшіе объяснили, что на самое Рождество («на коляду») у нихъ не поютъ колядокъ, а только передъ новымъ годомъ; на​зывали другое село, гдѣ поютъ «щедривки» на коляду (на 1-ый день Рожд.) Вообще, я вывела заключеніе, что въ краѣ нѣтъ опредѣленнаго дня для колядованія, —  колядуютъ, (или «щедруютъ») въ продолженіе всего праздничнаго времени, отъ Рождества и до новаго года (считая также и первые дни его), —  гдѣ какъ при​дется, лишь бы на «свята». Названіе «колядки» и «щедривки», повидимому, —  синонимы, да и содержаніе ихъ — одинаковое, за исключеніемъ очень небольшого числа щедривокъ, относящихся къ св. Васылю (1-му января).
Къ тому времени, какъ я кончила писать, дидъ слѣзъ съ печки, усѣлся на «полу» [3] и вступилъ тоже въ общій разговоръ. Между прочимъ, онъ какъ-то задумчиво спросилъ:  —  Звидки тіи писни беруться?.. (Мы говорили уже вообще о пѣсняхъ). — Люде прыдумують, — сказала я. — А у насъ кажѵть, що писни зъ моря. —  Якъ зъ моря? —  Такъ: есть, кажуть, таки люде, що половына людыны, а половына рыбы — и воно спива, та такъ жалибно, що не можна вытрымать!.. То ихъ убывають, — На що? — Яжъ вамъ кажу, що не можна вытрымать!
Вотъ, читатель, куда забрались сирены!..
Возвратясь въ Кіевъ, я имѣла свой запасъ колядокъ значи​тельно дополненнымъ. Кромѣ внутренняго значенія колядокъ моихъ записей, меня побуждаетъ къ напечатанію ихъ еще одно обсто​ятельство. Много, много разъ мнѣ приходилось спорить съ слу​чайными собеседниками о языкѣ, которымъ говоритъ народъ на Волыни; откуда-то возникло странное убѣжденіе, что языкъ этотъ не малорусскій, что онъ сильно «ополяченный»; даже приходится слышать такой абсурдъ, что языкъ волынскаго населенія представляетъ собою «смѣсь польскаго съ жидовскимъ». Казалось бы, есть этнографическіе сборники, въ которыхъ помѣщены волынскія пѣсни, сказки и пр., съ прекраснымъ малорусскимъ языкомъ, —  нѣтъ, все таки абсурдъ повторяютъ (въ особенности, я должна сознаться, повторяютъ это мои заднѣпровскіе земляки)... Конечно, это происходить отъ полнѣйшаго незнакомства съ предметомъ, чтобы не сказать — невѣжества нѣкоторыхъ земляковъ, ибо можно было бы не говорить странныхъ вещей, зная хотя бы то, что правый берегъ Днѣнра является по отношенію напр. къ полтавщинѣ [4]  —  метрополіей; да, наконецъ, стоило бы только не ограничиваться знакомствомъ съ двумя-тремя словами, слышанными на Волыни, напр., отъ прислуги, старающейся коверкать языкъ въ угоду тѣмъ же «панамъ», которые её судятъ, стоило-бы отправиться въ любое волынское село  —  и тамъ услышать прекрасную малорусскую рѣчь. Но невѣжественныя отзывы продолжаютъ раздаваться!.. Не упускаю поэтому случая и хочу напечатаніемъ именно волынскаго текста колядокъ лишній разъ доказать фактически, что языкъ волынскихъ селянъ  —  малорусскій и при томъ очень чистый.
Для тѣхъ, кому интересны мелкія діалектическія измѣненія, укажу наперёдъ нѣкоторыя фонетическія особенности полѣсскаго текста: напр. измѣненіе суфиксовъ въ словахъ «молодейкій», «донейка», перенесеніе смягченія въ такихъ словахъ, какъ «сьватый» (вмѣсто святый), отсутствіе смягченнаго слога «ря» (поэтому «радно»  —  вмѣсто «рядно»); нѣкоторыя другія мелочи  —  будутъ видны въ чтеніи текста сами собою.
Что до содержанія колядокъ, то я, конечно, совсѣмъ не ду​маю, что всѣ онѣ являются совершенно новыми,  —  напротивъ, я сама могла бы указать варіанты ихъ въ другихъ сборникахъ. Ду​маю, впрочемъ, что найдётся въ нихъ кое-что и совсѣмъ новое, или въ интересныхъ комбинаціяхъ. Не дѣлаю «алгебрическихъ сводокъ» и указаній, чтобы не раздроблять цѣльности впечатлѣнія выбранныхъ колядокъ, какъ извѣстной иллюстраціи.
Распредѣленіе предлагаемыхъ колядокъ зависѣло oтъ, моего взгляда на нихъ и отношенія къ нимъ.
Но прежде  —  нѣсколько общихъ положеній. Прежде всего украинскія колядки занимаютъ меня сами по себѣ. Безъ сомнѣнія, по своему происхожденію онѣ не стоятъ и не могутъ стоять совсѣмъ мзолированно, такъ сказать, въ словесномъ мірѣ, въ исторіи слова, — онѣ имѣютъ во многихъ корняхъ своихъ родственную связь съ словеснымъ творчествомъ другихъ народовъ, — по міровоззрѣнію, фантазіи и даже отдѣльнымъ элементамъ (образамъ, сравненіямъ, размѣрамъ стиха и пр.). Но колядки наши имѣютъ вѣдь и свою физіономію. — Какъ разобраться во всёмъ этомъ?
Разбираться пробовали многіе. О колядкахъ, непосредственно и по касательству ихъ къ другимъ пѣснямъ, существуетъ огром​ная литература; но тѣмъ не менѣе вопросъ о нихъ не разъяс​ненъ... Вопросъ, правда не легкій. Будучи во всякомъ случаѣ пѣснями очень древними и при томъ въ своемъ родѣ священ​ными для народа и отражавшими его міросозерцаніе и творчество мысли, фантазіи на протялсеніи многихъ вѣковъ, колядки наши очень многообразны и различны по содержанію; хотя обрядовая пѣсня болѣе устойчива, чѣмъ иная, но все-же за время существованія колядокъ одинъ культъ смѣнилъ другой, двѣ религіозныя обрядности вступили въ борьбу между собою и до значи​тельной степени переплелись одна съ другой; все это, конечно, не могло не отразиться на содержаніи и формахъ колядки, — что, вмѣстѣ взятое, и составляетъ трудность рѣшенія вопроса о нихъ.
Къ нему подходятъ съ разныхъ сторонъ и каждый рѣшаетъ его по своей теоріи. Пожалуй, каждый бываетъ по своему правъ: въ колядкахъ такъ много всякаго рода матерьяла, что каждый, найдетъ тамъ что-нибудь для себя.
Находитъ и обобщаетъ.
Благодаря этому одни находили въ колядкахъ только отраженіе старой до-христіанской миѳологіи (при чемъ одинъ ученый видѣлъ въ нихъ по преимуществу отраженіе миѳа солнечнаго, другой, — главнымъ образомъ, миѳа облачнаго и бога громовника и т. д.); иные старались наоборотъ искать въ колядкахъ по пре​имуществу христіанскіе мотивы и слѣды христіанской апокрифи​ческой литературы: можно было находить въ колядкахъ и слѣды реальной жизни, рассматривая ихъ какъ пѣсни историческія.
Шли споры... А между тѣмъ вопросъ значительно бы упро​стился, если бы приложена была къ колядкамъ  —  средняя мѣрка: еслибы не было то слишкомъ огульныхъ опредѣленій, между прочимъ —  «малорусская колядка  —  серьёзна», «мал. колядки есть величаніе»  —  то, съ другой стороны, слишкомъ конкретныхъ разщепленій колядокъ на отдельные мелкіе элементы (образы, уподболенія и проч.), которые выбирались, каждый отдѣльно, по всей линіи колядокъ и штудировались конкретно; когда къ этому при​соединялась еще выборка того-же образа по чужимъ источникамъ, по широкой, разрозненной международной цѣпи ихъ, то... колядка исчезала совсѣмъ, по крайней мѣрѣ исчезали типическія черты ея физіономія.
Желая показать, что представляютъ наши колядки сами по себѣ, какія ихъ типическія черты (а не одна общая черта, или многія разрозненныя черточки — элементы), я попробую раздѣлить предлагаемыя колядки, какъ характерные образцы, на три главныхъ типа: 1) Колядка — веснянка, 2) Колядка  —  легенда и 3) Ко​лядка  —  вирша.
При этомъ дамь имъ всѣмъ возможность больше говорить  —  самимъ за себя.
Можно было бы для каждаго отдѣла дать больше матерьяла, но я думаю, что для даннаго случая достаточно дать меньше ма​терьяла, за то цѣльнаго и характернаго.
I. Колядка — веснянка.
Слова  —  «Колядка-веснянка» звучатъ вначалѣ странно... Однако, эта странность  —  лишь кажущаяся. Колядка относится къ празднику Колядѣ. «Колядою», какъ мы видѣли, зовутъ и теперь праздникъ Рождества Христова на Волыни, да и въ нѣкоторыхъ другихъ украинскихъ мѣстностяхъ («Коляда», а также весь циклъ Рожд. праздниковъ, включая и новый годъ, называютъ иногда и множественнымъ именемъ — «коляды»: се було на «коляды» [5]).
Весь циклъ колядованія (съ его пѣснями и обрядностями) производятъ отъ римскихъ «календъ», сближаютъ съ нраздникомъ классическаго міра, — праздникомъ (съ извѣстными обрядами и пѣснями), относившимся къ концу декабря и началу января, — началу года, «рожденію солнца», т. е. ко времени «провесны» [6]. Г. Веселовскій ставитъ малорусскія и другія пѣсни-колядки въ пре​емственную зависимость отъ римскаго вліянія, поддерживая это утвержденіе фольклористическими изысканіями въ области колядокъ, указывая въ особенности на сходныя частности въ колядкахъ румынскихъ съ такими же въ колядкахъ нашихъ: (мѣна коня, бесѣда молодца съ конемъ и другія). Но дѣло въ томъ, что сходство еще не есть непосредственная преемственность,  —  оно можетъ быть родствомъ, имѣющемъ основы болѣе отдален​ный и древнія. Въ этомъ отношеніи очень краснорѣчивыми яв​ляются изслѣдованія въ области коляднаго обихода народностей кавказскихъ,  —  о чемъ смотри любопытную статью Хаханова въ Этногр. Обозрѣніи (1890 г. кн. Ш. Празднованіе новаго года у грузинъ). Между прочимъ, у абхазцевъ новый годъ называется «коланда», въ виду чего сходность съ римскими «календами» названій «chalendes»  —  у французовъ, «calendas»  —  у провансальцевъ, «colinda»  —  у румыновъ, «koleda»  —  у южныхъ славянь, (всѣхъ этихъ народовъ. «находившихся подъ прямымъ или косвеннымъ римскимъ вліяніемъ»),  —  теряетъ значеніе, указываемое спеціалистами. Новѣйшія археологическія раскопки на Кавказѣ позволяютъ наглядно сближать данныя древней культуры народовъ, населявшихъ этотъ край въ древности, съ таковыми же данными, добытыми археологіею у насъ, въ Южной Россіи. (Не углубляясь слишкомъ въ этотъ предметъ, все же позволю себѣ указать хобя бы на посуду,  —  глиняные горшки,  —  которые можно было видѣть на харьковской археологической выставкѣ: не только форма этихъ древнихъ кавказскихъ горшковъ, но и узоры, вытѣсненные на нихъ, были поразительно похожи на наши). Такимъ образомъ, новѣйшія этнографическія и археологическія данныя могутъ и относительно «коляды» и «колядокъ» опровергать мнѣніе, что онѣ пришли къ намъ непремѣнно изъ классическаго міра, «вмѣстѣ съ христіанствомъ», «подъ прикрытіемъ котораго переселились и классическія обрядности, а также пѣсни» «календъ»; можно выводить преемственность въ этомъ случаѣ отъ болѣе далекихъ народовъ, но состоящихъ въ болѣе древнемъ культурномъ и иномъ родствѣ, при чемъ корни словъ и римскихъ календъ, и нашихъ колядъ и абхазской коланды окажутся сбли​женными въ древнѣйшихъ корняхъ пра-языка далекой родины — иранской.
Но возвращаясь къ вопросу, что собственно представляютъ наши пѣсни-колядки теперь и напомнивши, что въ первую, самую древнюю, группу мы ставимъ колядки-веснянки, должно признать, что въ этомъ ихъ характерѣ веснянокъ нѣтъ ничего страннаго, разъ всѣ «колядки» (разныхъ народовъ пѣсни съ этимъ корнемъ) относятся къ празднику, сливающемуся съ началомъ новаго года: это начало, это «рожденіе солнца», эта вѣсть о веснѣ [7], конечно, должны будить чувство довольства, жизнерадости, — которымъ и проникнуты колядки перваго типа, колядки-веснянки. Основныя темы ихъ: — воспѣваніе красоты юности, «женыханье», «таночки», «зелени лискы», «мурижокъ», «садъ выноградъ», — даютъ черты природы свѣтлой, язычески-жизнерадостной. Мы не согласны съ общимъ опредѣленіемъ почтеннаго проф. Сумцова (Научное изученіе колядокъ и щедривокъ) отпосительно «свѣтскаго сюжета идиллически-сентиментальной любви», что «въ малорусскихъ колядкахъ и щедривкахъ ничего подобнаго не встрѣчается», что «малорусская колядка серьёзна и эротическій элементъ почти не коснулся ея». Какъ общее для всѣхъ колядокъ это опредѣленіе не вѣрно. Но пусть указываемыя нами колядки древнѣйшаго типа, колядки веснянки, говорятъ сами за себя. Вотъ онѣ.
№1.
Ой въ лиску-лиску, та й на мурижку,
Рай — Рожество! 
Ой тамъ Ганнуся волыкы пасе.
Рай — Рождество! (послѣ калсдаго стиха). 
Прыйшло до ей тры пахолыкы:
Одно пахоля — конемъ выграе, 
Друте пахоля — золоти дае,
Трете пахоля — за ручку бере.
Одному коня та й завернула,
Другому дару назадъ вернула,
Найхорищому перстеныкъ дала,
Перстеныкъ дала, поцилувала.
(с. Незвиръ, луцк. уѣзда).
Сравните начальные мотивы извѣстныхъ веснянокъ: «Ой тамъ на морижку», а также: «Ой весна, весна, весняночка, Де твоя дочка паняночка? Погнала бычкы» и т. д. Приводимая ко​лядка есть именно свѣтлая «идиллическая картинка», съ прибавленіемъ мотива «женыхання» и идеальнаго выбора. Лишь припѣвъ «Рай — Рожество» напоминаетъ, что пѣсня принадлежитъ къ циклу рожд. колядокъ (но и самый этотъ припѣвъ только по созвучію принадлежитъ къ христіанскому празднику, Рождеству Христову, а по своему происхожденію есть образъ стараго весенняго миѳа).
№ 2.
У стаинци у новейкій
Стоить коныкъ воронейкій; 
Тамъ Стенанко осидлае,
Изъ татойкомъ розмовляє:
 —  Ой, сынойку, голубойку,
Куды йидешъ?  —  За горойку.
За горойку, по дивойку,
Свиты, свиты, мисячейку.
Свиты, свиты, зоре ясна,
Выйды, выйды, панно красна!
Свиты, свиты, найяснища,
Выйды, выйды, найкраснища!
(Село Запрудье, ковельск. у.)
Колядка эта представляетъ тоже образецъ чистой колядки-веснянки!
№ 3.
Ой рано, рано куры запилы,
Святый вечоръ, куры запилы!
А ще найраній Хведорко уставъ;
Хведорко уставъ, въ звоны зазвонывъ,
Въ звоны зазвонывъ, братте побудывъ:
Вставайте, братте, бо вже й не рано,
Та пойидемо въ чыстое поле,
Въ чыстое поле, на полюванне;
Уполюемо въ полю сокилку,
Въ полю сокилку, Хведоркови дивку!
(С. Запрудье, ковельск. у.).
№ 4.
Въ зеленимъ саду, на вынограду,
Ой тамъ Хведорко коныка пасе,
Коныка пасе, на поводу водыть,
На поводу водыть, зъ конемъ говорыть:
 —  Ой косю, косю, продамъ я тебе! — 
 —  Не продай мене, сидлай-но мене! — 
Якъ мій кинь скочыть, копытъ не вмочыть,
А въ мого коня золота грыва,
Золота грыва, персты покрыла,
А въ мого коня шовкови хвосты,
Шовкови хвосты слидъ замитають,
Слидъ замитають, дивкы пытають.
(С. Запрудье, ков. уѣзда).
№ 5.
Ой рано-рано куры запилы,
Святый вечоръ, куры запилы!
А ще найраній Оксеня встала,
Оксеня встала, косу чесала.
Надылась вона трое женыхивъ:
Ой едни сталы по-за садамы,
А други сталы подъ воротамы,
А трети сталы подъ синьмы зъ киньмы.
Що за садамы — тымь одказала,
Подъ воротамы — хустойку дала,
Подъ синьмы зъ киньмы — сама молода,
Сама молода — отъ якъ ягода!
 (С. Запрудье, ков. уѣзда).
№ 6.
Ой ясна-красна въ лузи калына,
Ягодо!
Ой ягидочко, красна панночко, Оксеню! [8] 
А ще красниша у пана дочка
Ягодо! (и т. д.).
По двору ходыть, якъ мисяць сходыть;
Ой и тожъ вона рано вставала,
Рано вставала, свичы сукала:
Пры першій свичы косу чесала,
Пры другій свичы — суконькы брала,
Пры третій свичы до свитлоньки йшла.
До свитлоньки йшла, якъ зоря зійшла;
Въ свитлоньку ввійшла, — панычи сыдять.
Панычи сыдять, шапци знимають,
Шапци знимають, еи пытають:
 —  Ци ты царивна, ци короливна?
 —  Я-жъ не царивна, не короливна,
Я въ батька дочка, —  якъ паняночка!
А за цымъ словомъ сьваткуй здорова,
Сама собою и зъ своимъ родомъ!
(С. Запрудье, ков. уѣзда).
№ 7.
Ой въ лиску, лиску, на жовтимъ писку,
Святый вочоръ, на жовтимъ писку!
Тамъ пава ходыла, пирье роныла,
Панна [9] ходыла, пирье збирала,
Пирье збирала, въ хвартушокъ клала,
Зъ хвартушка брала, —  виночка выла,
Виночка звыла, въ таночокъ пишла.
Прыйшовъ до еи татойко еи:
 —  Ой часъ, донейко, часъ до домоньку! — 
 —  Постій, татойку, танця доведу,
Танця доведу, до-дому пиду! — 
Танця довела, до-дому не пишла.
Прыйшла до еи матинка еи:
 —  Ой часъ, донейко, часъ до-домоньку! — 
 —  Постій, матинко, танця доведу,
Танця доведу, до-дому пиду. — 
Танця довела, до-дому не пишла. [10]
Прыйшовъ до еи мыленькій еи:
 —  Ой часъ, мыленька, часъ до-домоньку!..
 —  Постій, мыленькій, танця доведу!  — 
Танця доведу, до-дому пиду!  — 
Танця довела, зъ мыленькымъ пишла.
(С. Запрудье, ков. уѣзда).
№ 8.
Жала Ганнуся шовкову траву по зори.
Гей по зори, по мисяцеви ясному!
Та й загубила золотый перстень по зори,
Гей но зори, по мисяцеви ясному! [11] 
Кликала вона свого батенька по зори; 
Батенько прыйшовъ. перстня не знайшовъ по зори,
--
Жала Ганнуся шовкову траву по зори,
Та й загубыла золотый перстень по зори.
Клыкала вона свою матинку;
Матинка прыйшла, перстня не знайшла [12].
--
Жала Ганнуся шовкову траву по зори,
Гей, по зори, по мисяцеви ясному!
Та й загубыла золотый перстепь по зори,
Гей, по зори, по мисяцеви ясному!
Клыкала вона свого мылого по зори,
Гей, по зори, по мисяцеви ясному!
Шукай, мыленькій, шукай перстеня по зори,
Гей, по зори, по мисяцеви ясному!
Мыленькій прыйшовъ, перстеня знайшовъ по зори,
Гей, по зори, по мисяцеви ясному!
(с. Незвиръ, луцкаго у.).
Этотъ мотивъ предпочтенія милаго, большаго успѣха его у дѣвушки, сближаетъ колядки-веснянки съ нѣкоторыми свадебными пѣснями; близость эта уже давно бросилась мнѣ въ глаза при записываніи свадебныхъ пѣсенъ на Волыни. Приведу примѣръ очень красивой пѣсни [13], которую поютъ невѣстѣ дружки. Начи​нается она такъ;
Пишла Маруся у садъ-выноградъ зеленый:
 —  Хто жъ мене знайде въ симъ выногради,
Зъ тымъ сяду й на посади! — 
Далѣе, — такь-же, какъ въ приведенныхъ колядкахъ, — поётся о томъ, что приходятъ отецъ, мать и другіе, но никто дѣвушки не находитъ; въ концѣ-же её находитъ милый. Мотивъ несомнѣнно —  сходный; но это было все-же лишь сходство главнаго мотива, для котораго сложилась пѣсня; — въ послѣднюю-же мою экскурсію (въ ков. уѣздт) мнѣ попалась колядка, которая по​разила меня полнымъ сходствомъ съ давно записанной мною, въ другомъ мѣстѣ Волыни, свадебной пѣспею.
Вотъ эта колядка, которая можетъ идти слѣдующимъ по порядку номеромъ, такъ какъ она принадлежитъ къ тому-же пер​вому типу колядокъ-веснянокъ:
№ 9.
Ой литала чорна галка по полю.
А за нею сывый соколонько зъ прозьбою: 

 —  Ой постій, постій, чорна галко, ты-жъ моя..!
Вона-жъ ёму стала одщебетала: не твоя!
Иды соби, шукай соби чорнищеи галкы, якъ есть я!  — 
 —  Облитавъ же я чотыри лисы, въ пьятому есть,
Не знайшовъ же я чориищеи галци, якъ ты есть! — 
***
Ой ходыла красная панна по двору,
А за нею красный панычыкъ зъ прозьбою: 

 —  Ой, постій, постій, красная панно тыжъ моя!
 —  Вона-жъ ёму стала одповиджала, — не твоя!
Иды соби, шукай соби, хорищеи панны, якъ есть я! —  

 —  Обйиздывъ же я чотыри сели, въ пьятому есть,
Не знайшовъ же я хорищеи панны, якъ ты есть!  — 
(с. Запрудье. ков. у.).
 — 
Такова колядка, записанная въ ковельскомъ уѣздѣ, а вотъ свадебная, изъ новоградволынск. уѣзда (м. Мирополя):
Ой литае чорна галочка по полю,
А черкае крылечкамы по долу.
Ой то-жъ вона не крылечкамы черкала.
Ой то-жъ вона свого сокола шукала: 

 —  Ой полынь, полынь, сывъ соколоньку видь мене,
Може ты знайдешъ чорнишу галку за мене. — 
Ой вжежъ бо я чотыри лисы облитавъ,
А чорнишои за тебе галкы й не выдавъ.
 — 
Ой ходила молода Ганнуся по двору...
Ой тожъ вона не словечкамы картала,
Ой тожъ вона свого милого пытала:  — 
Ой пойидь, пойидь, ты мій мыленькій [14] одъ мене,
Може ты знайдешъ кращую дивку за мене! — 
 —  Ой вжежъ бо я уси стороны обйизжавъ,
Кращои дивкы, якъ ты, Ганнусю, не выдавъ.
 — 
Надѣюсь, сходство обѣихъ пѣсенъ — очевидное: та-же основ​ная тема, тѣ-же образы, почти тѣ-же слова. Несомнѣнно, обѣ пѣсни относятся къ одному циклу, одному и тому же настроенію, или побужденію, создавшему ихъ.
Если вдуматься въ предметъ, то даже перестаетъ казаться странною близость колядокъ древнѣйшаго типа, колядокъ-веснянокъ, съ пѣснями свадебными. Кромѣ того что онѣ [15] представляютъ олицетворенія стараго миѳа,  —  и тамъ и тамъ, такъ сказать, ситуація — та-же самая: торжество юности, любви, избранія; то-же чувство довольства, сознанія красоты, силы  —  со стороны «избранныхъ» и восхваленіе ихъ ближайшими, переходящее въ величаніе:  —  въ веснянкахъ-колядкахъ по случаю праздника, имѣющаго своей древней основой «рожденіе солнца», новаго года, весны, въ свадебныхъ  —  по случаю торжества, вѣнчающаго союзъ «молодыхъ», избраніе «найкращои», «наймылищого».
Однако близость древнихъ колядокъ къ свадебнымъ сильно подрываетъ идею происхожденія колядованія отъ римскихъ календъ: съ послѣдними наши свадебныя пѣсни не обязаны имѣть общность, если же имѣютъ общіе мотивы съ колядками, то, зна​читъ, относятся къ культу, въ которомъ потонутъ и римскія ка​ленды... какъ въ болѣе древнемъ, арійскомъ.
Таковы колядки 1-го, древнѣйшаго типа. Конечно, въ нихъ, какъ сказано, можно находить образы стараго миѳа. Въ приведенныхъ колядкахъ укажемъ, напр.. на главнѣйшій:  —  сравненіе дѣвушки съ мисяцемъ и зорею, въ чемъ можно видѣть олицетвореніе утренней зари; но не погоня за этими признаками занимала меня: увлекшись разыскиваніемъ того-же образа и подобныхъ ему [16] вообще въ колядкахъ, а за тѣмъ вообще въ нашихъ пѣсняхъ, далѣе въ сказкахъ, пословицахъ, загадкахъ, можно было растеряться въ подробностяхъ и — остаться при одной массѣ по​дробностей; меня занимало и побуждало сдѣлать главную внут​реннюю характеристику извѣстнаго разряда пѣсенъ, отдѣляемыхъ мною въ особый типъ по ихъ характерному внутреннему содержанію и настроенію, ихъ проникающему.
Конечно, путемъ сравненія отдѣльныхъ признаковъ опредѣляется и общая характерность пѣсенъ; при фольклорномъ методѣ могутъ выясниться и особенности, отличающія пѣсни одного на​рода отъ пѣсенъ другого. Въ этомъ отношеніи — наприм. въ разысканіи г. А. Веселовскаго, гдѣ онъ говоритъ о румынскихъ колядкахъ, меня заняло не то, что и въ нашихъ колядкахъ, и въ румынскихъ молодецъ сѣдлаетъ коня, и тамъ и тамъ разговариваетъ съ нимъ, а то, что румынскія колядки имѣютъ гораздо болѣе страст​ный характеръ, т. е. обстоятельство относящееся къ общему харак​теру пѣсенъ. Я не соглашаюсь съ г. Сумцовымъ, что любовный элементъ въ нашихъ колядкахъ «почти совсѣмъ отсутствуетъ», я говорю, что онъ служить далее основою колядокъ-веснянокъ, но формы выраженія въ нихъ этого чувства  —  другія, чѣмъ въ румын​скихъ колядкахъ, а потому и общій характеръ получается — свое​образный. Малорусская пѣсня въ выраженіи любовнаго чувства и восхищенія тѣлесной красотой любимаго лица — вообще очень сдержана и эстетична (не даромъ эта «цѣломудренность чувства» и его выраженія была замѣчена такъ давно, такимъ художникомъ какъ Гоголь и критикомъ-эстетикомъ Боденштетомъ). Какъ часто для вызова въ воображеніи милаго образа наша любовная пѣсня вспоминаетъ лишь о «чорныхъ бривонькахъ»...
Эта главная черта пѣсеннаго выраженія любовнаго чувства нашимъ народомъ служитъ, между прочимъ причиною тому, что и въ разрядѣ колядокъ, который можно было бы назвать пѣснями любовными, — въ колядкахъ-веснянкахъ, — нѣтъ выраженія «вакхи​ческой» страстности.
Возникши на общей древнѣйшей почвѣ языческой жизнерадости и обрядности въ честь рожденія весны, украинскія колядки-веснянки представляютъ собою тѣ наши весенніе цвѣты «пролиски», которыя не имѣютъ остраго запаха, но плѣняютъ своей наивной красотой и свѣжестыо.
Останавливаясь на эстетической сторонѣ колядокъ-веснянокъ я хочу сказать о музыкальныхъ мотивахъ, на которые онѣ поются. Но прежде два слова вообще о музыкѣ пѣсенъ съ точки зрѣнія этнографической. Очень жаль, что наши этнографы сравнительно мало обращаютъ вниманія на эту сторону дѣла: музыкальный мотивъ есть душа пѣсни, и хотя, конечно, можно и безъ нея разсѣкать части пѣсни аналитическимъ ножемъ, но въ полности характера пѣсни мы не можемъ знать, не слыхавъ, что говорила она своею душой, — мелодіей. Можно съ увѣренностью сказать, что кто никогда не слыхалъ старой украинской думы вь пѣніи кобзаря (или же лица, точно перенявшаго кобзарское исполненіе думы), тотъ не будетъ имѣть полнаго понятія о думахъ.
Въ извѣстной степени это можетъ относиться и къ другимъ характернымъ пѣснямъ. Я не смѣю ставить себя въ примѣръ для подражанія, но должна сказать, что мнѣ всегда была очень по​лезна привычка непремѣнно запоминать также мелодію пѣсни, которая почему-либо казалась мнѣ интересной по содержанію и стоющею записыванія. Очень сожалѣю, что предлагаемыя вниманію читателя колядки являются безъ музыкальныхъ мотивов!.: —  они вполнѣ подтвердили бы мою характеристику этихъ пѣсенъ. Мелодіи этого типа колядокъ не имѣютъ въ себѣ ничего «набожнаго», это мелодіи быстраго темпа, свѣтлыя, игриво-веселыя; изъ нихъ особенною красотою отличаются мелодіи номеровъ 6-го и 8-го.
Но не одними только идиллическими и любовными мотивами исчерпывается содержаніе колядокъ древнѣйшаго типа, колядокь-веснянокъ: въ нихъ говорится о подвигахъ, удальства, войны. Мы не найдемъ въ этомъ ничего удивительнаго, если припомнимъ, что и въ настоящихъ, такъ сказать, безспорныхъ веснянкахъ, - въ пѣсняхъ весняныхъ «танковъ», поется о тѣхъ же подвигахъ.
Антоновичъ и Драгомановъ, комментаторы «Историческихъ пѣсенъ малорусскаго народа», были правы, когда брали какъ «историческій» матеріалъ нѣкоторыя веснянки и колядки; по жалуй, можно оспаривать принадлежность нѣкоторыхъ упоминаній извѣстнымъ историческимъ личностямъ и событіямъ, но ука​зания комментаторовъ на существованіе въ этихъ пѣсняхъ нѣкоторыхъ бытовыхъ чертъ дружиннаго и княжескаго періода на​шей исторіи были вѣрны: сюда относятся сборы на войну, рады, снаряженіе лодокъ, поединки, осада и пр. Хотя и въ этихъ пѣсняхъ основа чувствуется — древне-мифическая...
По самой сущности весеннихъ пѣсенъ, повидимому, нѣтъ ничего страннаго, если въ нихъ упоминаются или даже восхва​ляются юношескіе подвиги удали, силы, чувствуемой и возвеличаемой; при томъ эти подвиги связываются и съ элементомъ любовнымъ.
Въ № 3-мъ нашихъ колядокъ-веснянокъ можно такимъ образомъ усматривать, пожалуй, намёкъ на «умыканіе»... (Молодецъ зоветъ дружину, чтобы «уполювать» дѣвушку) [17]. А вотъ колядка того же типа, обращенная къ дѣвушкѣ, но восхваляющая не красоту ея, а мужественность и воинственность:
№ 10.
Була вдова блызько двора, 
Рай — Рожество! 
Мала вона тры доненькы,
Рай  — Рожество [18]!
Една доненька — Ганнусенька,
Друга доненька — Костусенька
Третя донейка — Настусенька,
— Ой, мое дытє, а Ганнусенько,
Пойидь, пойидь а на войноньку! — 
— Моя матинко, а голубонько,
Я на войноньку не пойиду:
Я не вмію коня сидлаты,
А на ёму та й пойихаты. —
 —  Ой, мое дытє а Костусенько,
Ой пойидь, пойидь а на войноньку! — 
(отвѣчаетъ тоже отказомъ). 
Ой мое дытє а Костусенько,
Пойидь, пойидь а на войноньку! —
— Моя матинко-голубонько,
 Я на войноньку та й пойиду:
Я вмію коня осидлаты,
А на ему та й пойихаты. — 
Маты дочку уряджала,
Уряджаючы, научала:
Мое дытє а Настусенько,
 Пойидь, пойидь на войноньку!
Навпередъ війська не выбывайся,
Назадъ війська не оставайся:
Навпередъ війська — намовонька,
А назадъ війська —  погононька,
Насередъ війська — розмовонька.  —
Вона матинкы не послухала,
Напередъ війська выйихала,
Ой выйихала, ще й выкрыкнула,
Шабелькою та вымахнула.
(с. Облапы, ков. уѣзда).
Этотъ мотивъ во многихъ сборникахъ является въ примѣненіи къ молодцу [19]. Совѣтъ матери есть общее мѣсто, встрѣчается и въ бытовыхъ пѣсняхъ; оригинальность этой колядки (рѣдкой, но въ этнографіи извѣстной, по мотиву), заключается въ томъ, что въ ней дѣйствующими лицами являются однѣ женщины и что отважнымъ воиномъ является — дѣвушка. Чѣмъ не «поляница»,  Амазонка. Валькирія?...
Таковы черты колядокъ древнѣйшаго типа, колядокъ-веснянокъ. Онѣ имѣютъ свои корни, которыхъ надо искать въ мла​денческой жизни народовъ, свои образы, утратившіе теперь для поющихъ свой первоначальный смыслъ, но все еще живущіе въ словѣ [20], свои общія мѣста. Но моей задачей не было останавли​ваться па этой сторонѣ дѣла, меня занимала, такъ сказать, пси​хологія этихъ пѣсень и потому лишь къ этой области и отно​силась какъ характеристика ихъ, такъ и сближеніе.
II. Колядка-легенда.
Безъ сомнѣнія. какъ всякое эволюціонное движеніе, въ какой бы области явленій оно ни наблюдалось, эволюція идей, представленій и образовъ въ интеллектуальной жизни и словесномъ творчествѣ даннаго народа слишкомъ многообразна, слишкомъ переплетена въ отдѣльныхъ элементахъ, чертахъ и черточкахъ стараго и болѣе новаго; поэтому весь матеріалъ, котораго она касается, нельзя подѣлить рѣзкими гранями на извѣстныя, вполнѣ опредѣленныя и обособленныя части. Съ этой точки зрѣнія, конечно, нельзя и колядки наши, на всемъ пути, кото​рый онѣ прошли въ своемъ развитіи, подѣлить на рѣзко обособ​ленныя группы; но всё-же можно намѣтить, какъ предположено было мною, выдающіеся типы, носящіе особенно характерный черты, опредѣляющія собою состояніе мысли и чувства, создававшихъ пѣсню.
Вторая намѣчаемая мною группа колядокъ-легендъ представляетъ собою такія, въ которыхъ появляется уже христіанскій элементъ. Этотъ элементъ не является сразу въ видѣ пѣсенъ-гимновъ, или хотя бы и пѣсенъ эпическаго характера, но болѣе или менѣе близко передающихъ, евангельскій текстъ разсказа о рождествѣ Христовомъ и связапныхъ съ нимъ событіяхъ; христіанскій элементъ является вначалѣ въ колядкахъ даже не въ видѣ народной передачи апокрифовъ, а въ совершенно своеобразномъ видѣ: онъ воплощаетъ въ себѣ черты культа языческаго, со всею его непосредственностью представленій, образовъ и выраженія въ словѣ.
Для того, чтобы видѣть это яснѣе, приведемъ прежде образны колядокъ, въ которыхъ выражено съ полной наивностью поклоненіе видимымъ силамъ природы, а именно — возвеличиваются солнце, мѣсяцъ и дождь.
№ 1.
Ой тамъ на гори свитлонька стоить.
Ой дай Боже!
А въ тій свитлоньци трое виконцивъ:
Въ першимъ виконци — яснее сонце,
Въ другимъ виконци — ясненькій мисяць,
Въ третимъ виконци — дрибненькій дощыкъ.
Чымъ ся похвалить яснее сонце?
· Ой якъ я зійду рано на зори,
То врадуются горы, долыны,
Горы, долыны й весь мыръ на земли. —
Чымъ ся похвалыть ясненькій мисяць?
· Ой якъ я зійду темной ночи,
То врадуется весь звиръ у лиси,
Весь звиръ у лиси и гисть въ дорози,
Гисть у дорози и рыба въ мори. — 
Чымъ ся похвалыть дрибненькій дощыкъ?
· Ой якъ я впаду тры разы на ярь,
То врадуется жыто, пшеныця,
Жыто пшеныця, всяка пашныця. — 
Ой дай Боже!
(Новоградволынскій уѣздъ).
Въ слѣдующемъ варіантѣ (тоже волынской колядки) тѣ-же персонажи, олицетворенные въ видѣ гостей, являются въ домъ пана-господаря:
№ 2.
Чи дома есы, господареньку?
Якъ дома есы, на зустричъ иды:
Иде до тебе трое гостонькивъ,
Трое гостоньківъ, трое свитленькихъ;
Первый гостонько — ясне сонечко,
Другый гостонько — ясный мисячыкъ,
Третій гостонько — дрибный дощыкъ.
Всѣ трое обѣщаютъ выказывать тѣ-же благодѣтельныя свой​ства, о которыхъ говорилось въ первой колядкѣ (радовать міръ, свѣтить, растить).
Далѣе одно изъ этихъ лицъ, небесныхъ посѣтителей, замѣняется уже именемъ Господа. Вотъ варіантъ, въ которомъ этимъ именемъ замѣняется солнце:
№ 3.

...У поли, поли церковця стоить,
Зъ трема верхами, зъ двома викнами.
Въ першому викни — ясный мисячыкъ,
Въ другому викни — ясная зоря,
А на дверечкахъ — самъ Господь стоить,
Самъ Господь стоить, мыръ благословыть.
Или:   Самъ Господь стоить, службоньку правыть,
Службоньку правыть, за господаря.
Здоровья въ твій димъ, на челядоньку,
Щастя у твій двиръ, на худибоньку.
На челядоньку, на домовую,
На худибоньку, на роговую.
(Ковельскій уѣздъ, много варіантовъ).
Въ слѣдующей колядкѣ замѣняется «товарышъ»-дождь.
№ 4.
У господаря добре діется,
Въ ёго свитлонька чысто метена,
Тисови столы позастылани,
Що на тыхъ столахъ, та все обрусы,
А ти обрусы все шовковыи.
На тыхъ обрусахъ калачи лежать,
Калачи лежать — все пшенышныи,
По пры ихъ стоять злоти кубочкы [21];
Въ однимъ кубочку — червоне выно,
Въ другимъ кубочку — кудряве пыво,
Въ третимъ кубочку — медокъ-солодокъ.
За столомъ сыдять тры товарыши:
Першый товарышъ — яснее сонце;
Другый товарышъ — ясный мисячыкъ,
Третій товарышъ — самъ Господь зъ неба.
Выхваляется першый товарышъ,
Першый товарышъ, — ясный мисячыкъ:
— Ой якъ я зійду пизнимъ вечеромъ,
То я освичу горы й долыны,
Горы й долыны, й гостямъ дорогы;
Выхваляется другый товарышъ,
Другый товарышъ, — яснее сонце:
— Ой якъ я зійду ранымъ раненько,
То обигрію горы, долыны,
Горы, долыны, поля дибровы:
Выхваляется третій товарышъ,
Третій товарышъ, самъ Господь зъ неба:
— Ой якъ я спущу дрибного дощу,
То я звеселю горы й долыны,
Горы й долыны, поля ярыны,
Жыта, пшеныци, всяки пашныци,
Всяки пашныци, всяки сивбыци. — 
Есть колядки, въ которыхъ всѣ три «товарыша», какъ небесныя могучія силы, называются именами святыхъ. Но прежде я приведу колядку, въ которой дѣйствія трёхъ товарышивъ вы​ставляются не всегда благодѣтельными; такъ, о нихъ поётся:
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...Мисяць хвалытся заморозыты
Горы, долыны, потокы-ричкы; 
Сонце хвалытся розморозыты
Горы, долыны, потокы-ричкы;
Дощыкъ хвалытся зазеленыты
Горы, долыны, поля — ярыны.
Въ параллель этому и служить, съ указанной выше замѣной, колядка слѣдующая, почти буквально повторяющая слова о дѣйствіяхъ стихійныхъ товарышивъ, лишь съ замѣною ихъ име​нами святыхъ.
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Ой тамъ на гори древо рубають,
Древо рубають, церкву будують.
У тій церковци престолы стоять,
А на престолахъ тры святци сыдять:
Першее святце — святый Мыкола,
Другее святце — святе Юрія,
Третее святце — самъ Богъ небесный.
Що першый казавъ — святый Мыкола:
Ой якъ я схочу, то й поморожу
Горы, долыны, поля, дибровы;
Що другый казавъ — святе Юрія:
Ой якъ я схочу, то й зазеленю
Горы, долыны, поля, дибровы;
А третій казавъ — самъ Богъ небесный:
Ой якъ я схочу, все розморожу,
Все розморожу и обигрію, — 
Горы, долыны, поля-ярыци,
Поля-ярыци, жыта-пшеныци.
 (С. Скулинъ, ков. уѣзда).
Въ нѣкоторыхъ варіантахъ называются только святые, съ перемѣною имёнъ:
Що святый Юрій поля окропля,
 А святый Петро жыта зажына,
А святый Илля кононькы збира.
Такая-же замѣна лицъ происходить и въ колядкахъ того же типа съ другимъ мотивомъ, — гдѣ выводится миѳологическій игра​ющій пастухъ. Привожу прежде, какъ мнѣ кажется, первообраз​ный варіантъ:
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Ой изъ за горы, выйшлы туманы;
То жъ не туманы, не темна хмара,
Не темна хмара, — овець отара.
За нымы иде гречный молодець,
Злотымъ поясомъ пидперезався,
Трема трубамы та й обтыкався:
Що одна труба та роговая,
А друга труба та мидяная,
А третя труба та золотая,
Ой якъ заграе у роговую,
То врадуется весь звиръ у поли,
А якъ заграе у мидяную,
То врадуется рыба у мори,
А якъ заграе у золотую,
То врадуется весь мыръ на земли.
Въ слѣдующей колядкѣ играющими пастухами являются святые:
Захмарылася высока гора [22];
Чы хмара-туманъ, чы били вивци?
Не хмара-туманъ, а били вивци.
За нымы ходять тры вивчарыкы,
Тры вивчарыкы, а все святыи:
Ой воны ходять и трубы носять,
А все разніи, все голосніи:
Ой якъ заграе святый Мыколай
У свою трубу, у мидяную,
Пидуть голоса въ темныи лиса,
Горы-долыны та й побиліють;
А якъ заграе та святый Юрій
У свою трубу, у роговую, —  
Горы, долыны зазеленіють;
А якъ заграе самъ Богъ небесный
У свою трубу, у золотую, 

Пидуть голоса по-пидъ небеса,
Райскіи двери одчынылыся,
Ясный свичкы засвитылыся.
Къ этимъ колядкамъ, записанными мною въ новоградв. уѣздѣ, относится также одинъ небольшой отрывокъ изъ ковельскаго уѣзда потворяющій начало предыдущей колядки, съ добавкою, что на пастухѣ — «сывый жупанець» [23]. При всей кажущейся исключи​тельности содержанія этихъ колядокъ, говорящихъ о стихійныхъ «товарышахъ» и небесныхъ пастухахъ, есть много варіантовъ ихъ въ разныхъ мѣстностяхъ малорусскихъ [24]. Я думаю, что хотя въ нихъ и упоминаются имена христіанскихъ святыхъ, но колядки эти — до-христіанскаго происхожденія; мнѣ кажется, на приведенныхъ параллеляхъ совершенно ясно видно, какъ новыя имена были только приложены къ представленіямъ и олицетвореніямъ очень древняго миѳа. Это мнѣніе согласуется съ объясненіями глубокаго знатока нашей народной пѣсенности г-на Потебни, образовъ стараго миѳа и противорѣчитъ мнѣнію г. А. Веселовскаго, который думаетъ иначе, — говоря слѣдующее: «Нельзя сомнѣваться, что типъ колядки о посѣщеніи дома святыми и Богородицей или тремя товарищами сложился подъ вліяніемъ рождественскихъ обходовъ, въ коихъ являлись Богородиця и Риздво (Берта) и 3 царя волхва».
Конечно, это мнѣніе дѣлается понятнымъ, разъ мы знаемъ, какое большое значеніе придаётъ г. Веселовскій вліянію христіанской легенды и связанныхъ съ нею обычаевъ на наши духовные стихи, въ томъ числѣ и на колядки, но въ данномъ случаѣ текстъ вышеприведенныхъ колядокъ совершенно не даетъ основанія для такого сближенія, тѣмъ болѣе въ такой категорической формѣ. Я уже не говорю, что странно ставить «Риздво» синонимомъ Берты, но и «рождественскіе обходы» съ тремя вол​хвами [25] никакъ не могли обусловить созданіе колядокь того типа, кь которому относятся колядки о «трёхъ товарышахъ». У насъ єсть колядки, обусловленныя вліяніемь христіанскихъ «дѣйствъ», въ томъ числѣ и «вертепныхъ» представленій, въ которыхъ три волхва играютъ извѣстную роль, но такія колядки имѣютъ совсѣмъ другой характеръ. Я возвращусь къ нимъ въ главѣ о колядкѣ-виршѣ, теперь же скажу, что, по моєму мнѣнію, колядки о трёхъ товарышахъ и играющемь пастухѣ, или трёхъ пастухахъ, несмотря на упоминаніе вь нихъ именъ христіанскихъ святыхъ, должны были сложится внѣ всякаго вліянія «рождественскихъ обходовъ трехъ царей волхвовъ»; слишкомь очевиденъ ихъ гораздо болѣе древній, космогоническій характеръ не говоря о томъ, что въ приведенныхъ колядкахъ безъ всякаго даже маскированія являются дѣйствѵющими лицами «ясне со​нечко», «свитлый мисячокъ» и «дрибный дощыкъ», самые «святи овчари» слишкомъ напоминаютъ и небесныхъ пастуховь ведь, и Аполлона, «гоняющаго стада» - облака, этого Бога-музыканта, и гремящаго Тора, и меньншхъ боговъ съ тѣми же свойствами. Все это божественные герои того-же небеснаго миѳа, —  миѳа солнечнаго, облачнаго и громового (сь его свѣтомъ, огнемъ, звукомь и благодѣтельною влагою).
Мнѣ кажется, что тотъ же образъ «небеснаго музыканта» виднѣется и въ слѣдующемъ отрывкѣ колядки, находящейся въ сб. Чуб. (III т. стр. 429):
У поли, поли Плужокъ ходыть,
А за тымъ плужкомъ
Самъ Богъ изъ рожкомъ.
 А Божа Маты...
Оддай, Господы, рогъ...
Конечно, для объясненія отрывочныхъ пѣсенъ, притомъ для объясненія въ нихъ образовъ, уже утратившихъ для поющихъ свое прежнее символическое значеніе и потому приводящихся сбивчиво [26] требуется большая осторожность. Несоблюденіе этой осторожности послужило причиной тому, что г. Ящуржинскій, объясняя [27] миѳологическое значеніе вожденія «козы», цитироваль этотъ же отрывокъ, видя въ немъ отраженіе образа «Волоса —  скотьяго бога»; очевидно, г. Ящ-скій принялъ рожокъ не за инструментъ, а за рогь растущій... Между тѣмъ какъ, принимая во внимаиіе колядки, гдѣ говорится о трубящихъ святыхъ, слѣдуетъ думать, что здѣсь говорится — объ инструментѣ. (Да и слова, хотя отрывочныя, «оддай, Господы, рогъ», показываютъ, что рѣчь идёть о вещи, которую можно отдавать, или не отдавать, о вещи движимой)..
Изображенія же Бога въ видѣ пастуха именно съ рожкомъ или другимъ инструментомъ (свирѣлью), находило себѣ мѣсто даже въ представленіяхъ первыхъ христіанъ, уже отвергнувшихся отъ языческой религіи, фанатическихъ приверженцевъ религіи отвлеченной, — но не оторвавшихся отъ языческихъ образовъ боже​ства.
Въ римскихъ катакомбахъ, — мнѣ лично приходилось этому удивляться лѣтъ 20 назадъ, — можно видѣть изображенія Христа вь видѣ Апполлона, Орфея, а Дѣву Марію въ видѣ Діаны и другихъ языческихъ богинь. Мнѣ это многое объяснило и часто вспоминалось впослѣдствіи, при мысляхъ объ аналогичныхъ явленіяхъ вь мірѣ искусства и идей.
Но возвратимся къ тексту волынскихъ колядокъ, въ которыхъ главныя дѣйствующія лица называются святыми и низводятся уже на землю. Къ какому культу могутъ относиться слѣдующія колядки?
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Ой ты спышъ, чи ни, господареньку?
Святый вечеръ!
Пидведы свою та головоньку.

Подывыся ты у виконечко,
Уже билый день, зійшло сонечко;

По твоимъ двори самь Господь ходыть,
Ходыть винъ, ходыть, та все лагодыть:
Ставыть волыкы та у тры плугы,
А за рикъ, за два буде въ чотыри.
--
Ой ты спышъ, чи ни, господареньку?
(Повторяются слѣдующіе три стиха).
По твоій стайни самъ Господь ходыть.
Ходыть винъ, ходыть,. та все лагодыть:
Ставыть коныкы у тры табуны,
А за рикъ, за два буде чотыри.
--

...По твоихъ хливцяхъ самъ Господь ходыть,
Ходыть винъ. ходыть. та все лагодыть:
Ставыть коривкы на тры черидкы,
А за рикъ, за два буде чотыри.
--
...По твоимъ току самъ Господь ходыть,
Ходыть винъ, ходыть. та все лагодыть:
Ставыть стиночкы [28] у тры рядочкы,
А за рикь, за два буде чотыри.
--

...Въ тебе въ комори самъ Господь ходить.
Ой ходыть, ходыть, та все лагодыть:
 Кладе золоти, у тры боднонькы [29],
А за рикь, за два буде чотыри.
--

...Въ тебе въ пасици самъ Господь ходыть,
Ходыть винъ, ходыть, та все лагодыть:
Рои, па-рои ставыть вь тры ряды,
А за рикь, за два буде чотыри.
--
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Ой йшло, ишло тры пахолыкы,
Святый вечеръ, тры пахолыкы!
А стричае ихъ Божая маты: 
—  Чи не бачылы сына моего,
Сына моего, Бога вашого?
Ой одынъ каже: — я-жъ бо й не бачывъ,
А другый каже: — я мовъ забачывъ,
А третій каже: — я й добре бачывъ:
У господаря за столомъ сыдыть,
За столомъ сыдыть, тры суды судыть:
Одынъ судъ судыть  — у поли вроджай.
Другый судъ судыть — жывотынци плидъ,
Третій судъ судыть — пчилци ярыи,
Пчилци ярыи, — меды густыи,

Меды густыи, — гости свитлыи.
А за тымъ словомъ та й бувай здоровъ,
Ой самъ собою, зъ своєю жоною,
Зъ своєю жоною, изъ дитойкамы,
Ще й изъ блызькымы сусидойкамы.
(Ковельскій уѣздъ. с. Запрудье).
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Ой рано, рано куры запилы,
А господыня ще раній встала.
Господынейко, одчыняй двери,
Маешъ гостойкы въ своему двори;
Одчыняй двери вси тисовыи,
Стелы килымы та все новыи, — 
Маешъ гостойкы вельмы свитлыи:
До тебе йде свята Пьятюнка,
Дарує тебе отъ якъ матюнка:
Въ коморы йде замыканыи,
Одчыня скрыни малёваныи:
У одну кладе  — тонке прядево,
У другу кладе — биле полотно,
У третю кладе — добрее сукно —
 Свята Пьятныця дары давала,
Бо господыня мудрая була:
Що у пьятныцю кужиль не пряла,
Свичъ не сукала, хустя не прала,
Хустя не прала, въ золу не клала.
А за цымъ словомъ бувай здорова, 
Сама собою и зъ дитойкамы,
И зъ, кумойкамы, зъ сусидойкамы!
(Луцкій уѣздъ, с. Незвиръ).
Таковы въ колядкахъ этого типа божества, сходящія на землю. Несмотря на христіанскія имена, онѣ совершенно не имѣютъ отвлеченнаго христіанскаго характера, напротивъ, являются въ совершенно языческомъ олицетвореніи, сь чѣмъ согласуются и ихъ дѣйствія, на пользу хозяевъ (къ которымъ онѣ какь бы призываются), — среди самой реальной обстановки. Въ этомъ отношеніи Пьятныця ничѣмъ не отличается отъ другихъ божествъ, —  она одинаково языческая по представленію о ней и одинаково христіанская по имени. (Св. Парасковея, — замѣняющая Пятницу потому, что Παρασκευή по гречески значить пятница). Пятница играетъ большую роль въ нашихъ народныхъ вѣрованіяхъ и представленіяхъ; во всѣхъ нашихъ этнограф. сборникахъ, старыхъ и новыхъ (послѣднее собраніе — г. В. Милорадовича) [30] есть записанныя въ разныхъ мѣстахъ сообщенія о ней, прозаическія, отчасти и стихотворныя (изъ послѣднихъ напомню извѣстный «стихъ о пятницѣ», имѣющій значеніе амулета). Народъ нашъ пред​ставляетъ себѣ Пятницу въ совершенно реальномъ видѣ, — въ образѣ женщины, съ исколотыми пальцами и пораненными ногами, причиною чему служить то, что не всѣ чтятъ ея день, а прядуть и рубять дерево въ пятницу. «Св. Пьятныця» — божество, могущее карать и миловать.
На волынскомъ полѣсьи мнѣ не разъ приходилось слышать разсказы о томъ, что Пятница приходить въ хату и можетъ спутать, вообще испортить пряжу тѣмъ, кто «не шанує» ея дня, и, наооборотъ, невидимо напрясть, прибавить на веретенахъ пряжи тѣмъ, кто въ пятницу не прядетъ.
Пятницу сближаютъ съ нѣсколькими женскими божествами, въ миѳологіи разныхъ народовъ (съ Фреей, Венерой, Бертой) и несомнѣнно, что общія черты есть. Но, скажемъ и здѣсь, — сходство не есть заимствованіе; въ особенности-же нѣтъ основаній утверждать, что вѣрованія въ пятницу сложились подъ вліяніемъ христіанскихъ апокрифическихъ жизнеописаній святыхъ [31] и церковнаго поученія соблюдать постъ въ пятницу. Скорѣе могло быть наоборотъ...
По тѣмъ даннымъ, которыя имѣются въ нашей этнографіи, «Пьятныця» божество несомнѣнно происхожденія языческаго и очень древняго. Это божество домашняго, такъ сказать, женскаго обихода, поэтому у нея есть общія черты съ «Покровою», «св. Недилею», а такъ какъ въ народныхъ обращеніяхъ къ Пятницѣ [32] есть эпитеты «Пьятинка-матинка», «свята Пьятныця наша пречыстая матинка», — «небесна царыця», то, пожалуй, можно предположить, что въ послѣдней приведенной колядкѣ, на ряду съ приходомъ Господа, Пятница (гостья «вельмы свитлая». «отъ, якъ матюнка»), является какъ бы синонимомъ Дѣвы Маріи, отождествляется съ нею; но вполнѣ утвердительно сказать этого нельзя. Справедливо замѣчаетъ покойный Потебня, что «сомнѣніе полезнѣе утвержденія»... Какъ-бы то ни было, если, по имени, то есть по эпитетамъ, «Пьятинка-матинка» и сходится съ «Маты-Божою» то все-таки по существу она является въ приведенной колядкѣ въ совершенно языческомъ представленіи, т. е. такъ, какъ она является и во всѣхъ прозаическихъ народныхъ разсказахъ о ней.
Но въ какихъ же чертахъ является въ колядкахъ даннаго типа и сама Дѣва Марія? Въ приведенныхъ мною образцахъ, въ колядкѣ № 9, она является впервые, какъ ищущая сына. Этотъ мотивъ сближаетъ колядку № 9 съ тѣми колядками (имѣющимися въ нѣсколькихъ варіаитахъ въ сборникахъ Головацкого и Чуб.), гдѣ Христа ищетъ, или видитъ — (у господара, или въ другомъ мѣстѣ) — зоря, «мисяцева сестрычка». Также точно колядка- легенда и далѣе связываетъ съ Дѣвою Марією ту символику, которая вообще въ народной пѣснѣ связывается съ зарей, утренней зарей, близкой къ солнцу, являющимся въ народной фантазіи то ея милымъ, то ея сыномъ. Зарю же наша пѣсня постоянно олицегворяетъ въ дѣвушкѣ, чистой и прекрасной. И замѣчательно, какъ запѣвы колядокъ-веснянокъ, гдѣ говорится о дѣвушкѣ, сходны съ запѣвами колядокъ о Дѣвѣ Маріи: «Дивка Ганнуся — биль билыла... хустя прала» и «Дива Марія — рызы прала»; «дивчына саду стерегла, мицно заснула», — въ такой-же ситуаціи изображается и Дѣва Марія, —  «Божее дытя заколыхала, твердо уснула». Но пусть говорятъ сами тексты колядокъ, болѣе полно.
1, а).
Була въ батенька нова свитлонька,
А коло неи садокъ садженый,
Садокъ садженый, злотомъ ряшеный [33],
Стерегла жъ ёго дивка Ганнуся и т. д.
Въ параллель къ этому.
1, b).
Пане господару, твій двиръ осаженъ,
Твій двиръ осаженъ все выноградомъ,
А въ выногради свитлонька стоить,
А въ тій свитлоньци Дива Марія.
2, а).
Тамъ у бережку, на тыхій води,
Прала дивчына (имя) шовкове хустє, —
Вишала ёго на срибнимъ шнурку;
Десь узялыся буйныи витры,
Понеслы хустє по тыхій води.
(Хустє находить милый).
2, b).
Ой на ричци на Ордани
Тамъ Пречыста рызы прала,
Повисыла на ялыни;
Прылетилы два ангелы,
Взялы рызы на крылечка,
Та понеслы на небеса,
А небеса розтворылысь,
Вси святыи поклонылысь.
Или конецъ такой:
...Сами дзвоны задзвонылысь,
Сами свичи запалылысь,
Царськи врата отворылысь.
(Господь надѣваетъ ризы).
Очень любимымъ мотивомъ въ колядкахъ-легендахъ, гдѣ говорится о Дѣвѣ Маріи и рожденномъ Христѣ, является — «рожевый садъ», «квитка зъ рожи» и просто «рожа», которая есть однимъ изъ любимыхъ въ нашихъ обрядовыхъ пѣсняхъ (купальск, весн. и свад.) символомъ дѣвичьей красоты и вообще дѣвичества. Да и не только въ обрядовыхъ: всякому, сколько нибудь знакомому съ малор. пѣснями, должны придти на память отрывки въ родѣ. — 
 —  Ой колы мы поберемся, дивчынонько-роже,
У осены, козаченьку, якъ Богъ намъ поможе».
Вслѣдъ за полнымъ уподобленіемъ, синонимомъ, какъ это вообще бываетъ вь пѣснѣ и миѳѣ, та-же «рожа» — синонимъ является уже атрибутомъ: дѣвушка «рожою» заквитчуется, даетъ её милому, посылаетъ своєму роду:
 —  Ой зирву я зъ рожи квитку,
Та й пущу на воду,
Плывы, плывы, зъ рожи квитко,
Ажъ до мого роду...
Сочетаніе рожевого цвиту съ водою считается, съ полньмъ основаніемъ, отраженіемъ представленія о зарѣ (какъ «розоперстой»Ἕως), что «росыцею умывается, у крыныцю выдывляется».
Ho возвратимся къ тексту колядокъ:
А. (колядка дивчынѣ).
Ой чого ты, роженько, сама въ городи,
Рожо моя повна, червона, багрова?
Та чого ты, Марьечко, сама у батенька?
(Не сама, — есть браты и мылый).
В).
У пана господаря двиръ у горожи,
Двиръ у горожи, у червоній рожи,
А туды збиралысь та уси святіи,
Та уси святіи, до Дивы Маріи,
Щобъ Хрыста назваты, имья ёму даты.
А вотъ цѣльная колядка, съ тѣмъ же символомъ, относящимся къ Маріи и переходящимъ къ Христу.
№ 11.
Ой на ричци тыхая вода стояла,
Тамъ Панна Марія билого сына купала,
А укупавшы, въ тонки рубочкы вповыла,
А уповывшы, на престоли положыла,
Рожеву квитку ёму у ручку дала.
Ой квито, квито, рожева квито ясная,
Усёму свиту, усёму мыру дывная!
(Ковельск. уѣздъ, с. Облапы).
Любопытна колядка, говорящая о самомъ рожденіи Христа изъ «рожи».
№ 12.
Ой тамъ на гори церковця стоить,
Зъ трёма викнамы, зъ трёма дверямы,
A y церковци престолы стоять,
За престоламы святыи сыдять:
За першымъ столомъ сыдыть Сусъ Хрыстосъ,
За другымъ сыдыть святе Илія,
За третимъ столомъ Дива Марія,
Надъ Сусомъ Хрыстомъ янголъ спиває,
Надъ святымъ Иллемъ свичка палае,
Надъ Марією рожа процвита,
А зъ теи рожи та вылетивъ птахъ,
Полетивъ же винъ, по-пидъ небеса,
Ёму небеса ростворитеся,
Уси янголы уклонитеся.
(Ковельській уѣздъ во многихъ варіантахъ).
Повидимому, «рожа» прикрѣнилась въ колядкахъ еще и по созвучію съ словомъ «Рожество»; по крайней мѣрѣ, это символическое слово «рожа», является иногда и безъ непосредственнаго отношенія въ Дѣвѣ Маріи, а какъ символъ самого «Рожества», о чемъ прямо говорится въ слѣдующей колядкѣ; да и нѣтъ ничего страннаго въ народной симтолизаціи Рождества Христа цвѣткомъ: вѣдь даже сама богословская псальма говоритъ о Рождествѣ Христовомъ — «днесь солнце возсія міру», а однимъ изъ символовъ солнца, по народнымъ представленіямъ, есть также цвѣтокъ; поэтому если даже богословская, завѣдомо книжная, псальма поетъ о Рождествѣ — «Цвѣтъ мысленный днесь ся родитъ, или же — «Цвѣтъ красній произниче», то тѣмъ болѣе можетъ пѣть наивная, простонародная колядка такъ:
№ 13.
На Ордани тыха вода стояла,
Тамъ Пречыста свого сына купала;
А скупавшы, въ пелюшечкы вповыла,
А сповывшы въ васылечкы вложыла.
Надъ нымъ волы своимъ духомъ дыхалы,
А янголы надъ нымъ писни спивалы.
Туды йшло та тры цари на зори,
А прынеслы Ёму тры дары дороги:
Що першый царь Ёго злотомъ дарувавъ,
А другый царь святымъ Рожествомъ назвавъ,
А третій царь золотую квитку давъ.
Тожъ не квитка тожъ святе Рожество
Всёму мыру воно радисть прынесло.
(Звягель, — г. Новоградволынскъ).
Слова Іордань и «цари» служатъ отголоскомъ уже евангельскаго преданія; но эти отголоски совершенно поглощены старымъ содержаніемъ и складомъ колядки. Любопытно сравнить эту копядку съ предпослѣднимъ номеромъ 11-мъ, — тогда явственно выступитъ болѣе старая основа, т. е. представляемая колядкою № 11. Не говоря о томъ, что «тыхая вода» была въ пѣсняхъ, конечно, раньше, чѣмъ «Іордань», но и сами цари, называющіе Христа «Рожествомь», дающіе ему квитку — по существу выходятъ иными, чѣмъ евангельскіе волхвы... Кажется, они по происхожденію древнѣе евангельскихъ, во всякому случаѣ они сошлись съ мотивами болѣе старыми, чѣмъ въ то время, когда къ нашему народу могла проникнуть книжная христіанская традиція.
Говоря о рожденіи Христа, но сильно отступая при этомъ отъ евангельской передачи этого событія, наша народная колядка-легенда подъ словомъ «Рожество» какъ бы представляетъ себѣ не событіе, рожденіе, — а особое миѳическое олицетвореніе: — въ иныхъ варіантахъ, среди именъ святыхъ, (св. Петра, св. Иліи [34], упоминается какъ лицо — «святе Рожество» св. Риздво». Среди этихъ варіантовъ особенно странною является въ сборникѣ Чубинскаго, (стр. 351, т. ІІІ), слѣдующая колядка (записанная въ подольской губ., въ ушицкомъ уѣздѣ):
а.
А вси святи ослономъ силы
Тилькы нема святого Риздва.
Рече Господь святому Петру:
Петре, Петре, послуго моя,
Пиды, прынесы святе Риздво!
Не ввійшовъ Петро, якъ пивъ дорогы,
Здыбало Петра чудо чудное,
Чудо чудное, вогнемъ страшное.
Петро жахнувся, назадъ вернувся.
Рече Господь до святого Петра:
— Ой Петре, Петре, послуго моя,
Чомъ ты не прынисъ святе Риздво?
 —  Ой здыбало мене чудо-чудное,
Вогнемъ страшное,
А я жахнувся, назадъ вернувся.
Ой не есть-то, Петре, ніяке чудо,
A то есть святе Риздво;
Було ёго взяты, Петре, на рукы,
Сюды прынесты, на стилъ покласты.
Зрадовалы бы ся вси святыи,
Що передъ нымы Риздво сило.
Ой дай Боже!
Слѣдующій варіантъ, начінающійся на той же страницѣ того же сборн. Чуб., даетъ ключъ къ пониманію этого образа, на первый разъ такого страннаго.
b.
До пана господаря самъ Богъ завитавъ,
Господь зо своимы святымы.
А вси святи ослономъ силы,
Тилькы нема святого Риздва.
Сталы судъ судытъ, на що врожай буде.
А Господь каже: Петре, Петре, послуго моя,
Послужы мени бардзо-немного,
Въ далеку дорогу.
Ой вже Петрови, ой пивъ дорогы,
Здыбается зъ святымъ Иліемъ,
Здыбается, та й пытается:
Святый Илія, чомъ на судъ не йдешъ?
— Я на судъ не йду, часу не маю,
Часу не маю, пшеныцю стережу,
Видъ буйного витра;
Щобъ колосочка не хылыло...
(Помѣтка, что записано тамъ же, въ ушицкомъ уѣздѣ).
Варіантъ этотъ, очевидно, прерванный, — въ концѣ какъ-будто не достаетъ чего-то (обыкновенно, въ законченныхъ варіантахъ послѣдняя строка съ чѣмъ-нибудь риѳмуется, хоть отдалённо), да и записывавшій поставилъ въ концѣ многоточіе. Но даже и при томъ, чтб въ этомъ, варіантѣ есть, видна тождественность «вогнемъ страшного» Риздва, — ужаснувшаго св. Петра, — съ Иліею, на котораго народныя представленія перенесли свойства громовника, гремящаго по небу колесницею и палящаго небеснымъ огнемъ коны («вогнемъ страшного»)... Такъ какъ божество упоминается въ благожелательной колядкѣ, — (святые «завитали во дворъ до господаря»), — то на этотъ разъ оно милостиво: не палитъ, а стережетъ копы.
Такъ во всѣхъ колядкахъ, названныхъ мною колядки-легенды, проступаютъ черты стараго языческаго типа, сливающагося съ именами христіанскими.
Предлагаемыя ниже колядки говорятъ о событіяхъ евангельскихъ, лишь касаясь ихъ, или же берутъ только имена лицъ священной исторіи, привязывая къ нимъ событія, въ евангельской передачѣ не находящіяся вовсе.
№ 14.
Панна Марья мандрувала,
Мандруючы заплакала;
Мандрувала въ чысте поле,
Ажъ тамъ хлопко плужкомъ оре.
— Помагай-бигъ тоби, хлопку,
Що ты робышъ? — Сію пшонку [35].
Теперъ сіешъ, завтра зажнешъ,
Господь тоби допоможе. — 
Биглы жыды у погоню,
Надыбалы хлопка въ полю.
— Помагай-бигъ тоби, хлопку.
Що ты робышъ? — Сію пшонку.
— Чы не бачывъ Панны Марьи,
Якъ тутенька мандрувала?
— Въ той часъ бачывъ, въ той часъ выдивъ,
Якъ сю пшопку въ полю сіявъ.  — 
Тіи жыды полякалысь,
Каменямы поставалы.
Ой гоните, не гоните,
Панны Марьи не зловыте.
Панна Марья мандрувала,
Мандруючы заплакала.
Мандрувала цилу ничку
До славного чоловичка.
— Ой ты славный чоловичку,
Переночуй [36] хоть сю ничку!
— Есть у мене шопа [37] въ полю,
Панни Марьи для спокою.
Панна Марья ночувала,
Тая шопа злотомъ стала;
Тая шопа злотомъ стала,
На цилый свитъ засяяла.
(С. Запрудье, Ков. у).
№ 15.
Въ Почаеви, въ манастыри,
Божа Маты сына мала (2)
У пелюшкы вповывала;
У пелюшкы уповыла,
На престоли положыла,
Одъ престола одступыла.
А янголы кныгы бралы
И всихъ святыхъ пыталы:
Яке ёму меннє даты?
— Даймо ёму святый Петро. —
Божа Маты не вхвалыла (2)
Уси кныгы зачыныла,
Одъ престола одступыла.
--
Въ Почаеви въ манастыри... 
(повторяется все тo жe, что вначалѣ, до слѣдующихъ словъ):
— Даймо ёму святый Павло.
Божа Маты не вхвалыла (и т. д.)
Въ Почаеви у манастыри
Божа Маты сына мала
(опять повторяется все то же, до слѣдующаго стиха):
—  Даймо ёму самъ Сусъ-Хрыстосъ!
Божа Маты ухвалыла,
Божа Маты ухвалыла,
До престола прыступыла,
Уси кныгы одчыныла,
Усе свитло засвитыла;
На ручейкы сына брала,
У лычейко цилувала!
(С. Запрудье, Ков. уѣзда.[38] .
№ 16.
Пане Господарю, выйды-но на двиръ!
Святый вечоръ, выйды-но на на двиръ! [39]

Выйды-но на двиръ, — щось тоби давъ Бигъ:
Ой давъ тоби Бигъ нову крыныцю,
А въ тій крыныци — Пресвятая Дива,
Пресвята Дива сына купала.
Прыйшло до іи трое жыдове:
—  Пресвята Диво, де Хрыста дила? — 
—  Занесла ёго въ велыки лиса. —  
Пишлы жыдове лисы рубаты,
Лисы рубаты. Хрыста шукаты;
Лисы зрубалы, Хрыста не знайшлы.
—  Пресвята Диво, де Хрыста дила? — 
—  Занесла жъ ёго въ густыи гаи, —  
Пишлы жыдове гаю рубаты.
Гаю рубаты, Хрыста шукаты.
Гаи зрубалы, Хрыста не знайшлы.
—  Пресвята Диво, де Хрыста дила? — 
—  Занесла его въ шовкову траву. —  
Пишлы жыдове траву косыты;
Траву скосылы, Хрыста не знайшлы.
Пресвята Дива Хрыста купала,
Прыйшло до неи трое жыдове:
—  Пресвята Диво, де Хрыста дила? — 
—  Занесла жь ёго на сыне море. —  
Mope вылылы. Хрыста не знайшлы.
—  Пресвята Диво, де Хрыста дила? — 
—  Занесла жъ ёго на круту гору. —  
Гору скопалы. Хрыста не знайшлы.
Пресвята Диво, де Хрыста дила? — 
—  Занесла жъ Хрыста по-пидъ небеса. 
Вы — те, небеса, ростворитеся,
Янголы Хрысту уклонитеся!
(С. Запрудье, Ковельск. у.)
№ 17.
Ой сивъ Хрыстосъ та вечеряты,
Щедрый вечиръ, добрый вечиръ!
Прыйшла до ёго та Божая Маты.
Щедрый вечиръ, добрый вечиръ! [40]
—  Ой сыну мій, сыну мылый!
Прошу жъ тебе ключи даты. —
—  На що, Маты, ключи даты? —
—  Гришни души выпускаты,
На свитъ билый погуляты.
Тилькы жъ теи не пустыты,
Що тяженько зогришыла
И покуты не зложыла:
Що батенька не слухала,
Ридну неньку зневажала 
И простыты не вблагала, 
Що пьяныци не глядила,
Що сыроту окрывдыла. — 
(Звягель, — г. Новоградволынскъ.)
Въ такихъ колядкахъ, какъ приведенныя, нѣкоторые видятъ отраженіе апокрифической литературы, считаютъ даже, что именно она и создала ихъ. Но что такое самые апокрифы?.. Развѣ они, эти произведенія непризнанныхъ книжниковъ, не содержатъ въ себѣ элементовъ бродячихъ народныхъ вымысловъ, знакомыхъ подробностей, привычныхъ образовъ, подходящихъ къ извѣстной ситуаціи?
Такимъ образомъ и въ приведенныхъ колядкахъ развѣ подробности, при которыхъ Дѣвѣ Маріи удается уйти отъ преслѣдующихъ жидовъ и спрятать сына, не напоминаютъ подробностей нашихъ сказокъ, — ухода доброй царевны или царевича отъ змія, или злой мачехи?
Таковы колядки-легенды. Онѣ, какъ мы видѣли, имѣютъ глубокіе корни въ до-христіанскихъ миѳическихъ представленіяхъ: христіанское книжное вліяніе не породило ихъ, а легло добавочными красками на ихъ старую основу, которая довольно прозрачно сквозь нихъ просвѣчиваетъ.
Съ точки зрѣнія, такъ сказать, психологической, христіанское вліяніе все же внесло эпементъ морализуіощій. Въ то время какъ колядка-веснянка болѣе жизнерадостна, эта болѣе вдумчива, — въ ней нерѣдко выдвигается вопросъ о грѣхѣ и покаяніи. Правда, и въ этомъ нанравленіи можно находить старые прототипы: такъ, есть у насъ богатая варіантами древняя колядка-легенда о томъ, какъ мѣсяцъ звалъ съ собою «сестрыцю зорю», она же отказалась, пошла на землю — посмотрѣть, такъ ли живутъ люди, какъ должно, какъ было «зъ передъ-вику», и находитъ, что не такъ: «братъ на брата мечъ пидіймае», «сестра на сестру чары готуе» и т. д. Правда, интересъ къ этимъ этическимъ вопросамъ выражается въ очень наивной формѣ: такъ, зорю прежде всего интересуетъ, — «чы сытять меды, чы варять пыво» къ «роковымъ» праздникамъ?..
Въ колядкахъ, затронутыхъ элементомъ христіанскимъ, эти вопросы опущены, берутся только вопросы болѣе важные; затѣмъ относительно «гришнои души» выдвигается играющее такую большую роль въ кругу христіанскихъ идей — покаяніе (напр, въ послѣдней колядкѣ: «которая зогришыла и покуты не зробыла»... «ридну неньку зневажала и простыты не вблагала»...)
Относительно музыкальныхъ мотивовъ, на которые поются колядки этого типа, можно сказать, что многія изъ нихъ поются на мотивы прежніе; но въ нѣкоторыхъ мелодіяхъ слышатся уже минорныя ноты. Въ этомъ отношеніи заслуживаетъ вниманія, пo задушевности минорной мелодіи, послѣдняя колядка («Ой, сивъ Христосъ та вечеряты»), довольно распространенная, исполняемая, съ незначительными варіаціями, «по всихъ Украинахъ».
He могу не привести здѣсь одной сценки, связанной въ моемъ воспоминаніи съ этой колядкой
Это было очень давно, еще въ дни моего «невозвратнаго дѣтства», — въ полтавской губ., въ г. Гадячѣ. Былъ одинъ изъ рождественскихъ вечеровъ; старшіе куда-то уѣхали, оставивъ насъ, дѣтей, на вѣрномъ попеченіи разныхъ Улянъ и Марынъ (тогдашнихъ нашихъ крѣпостныхъ),  —  съ которыми-то мы и сидѣли въ дальней комнатѣ, гдѣ помѣщались ближайшія дворовыя женщины. Какъ мы, такъ и всѣ остальные были довольно свободны въ своемъ времяпрепровожденіи; хорошо помню, что мы, въ сообществѣ нашего друга дѣтства, «Параскы малои», занимались перетапливаніемъ въ серебряной ложкѣ, на свѣчкѣ, кусочковъ сахара, — для того чтобы вылить этотъ сплавъ въ чашку съ водой и получить леденецъ, (въ то далекое время конфекты, даже для панскихъ дѣтей, не были такимъ банально доступнымъ благомъ, какъ теперь). Во время нашихъ кондиторскихъ занятій, пришли колядники, взрослые хлопцы, — тоже «наши», изъ нашего ближайшаго хутора. Ихъ было всего двое; вѣроятно первые дни они колядовали у себля теперь же, попавши въ городъ, зашли и къ намъ, «до своихъ панівъ». Ихь позвали въ компаты, и мы даже оставили для нихъ свое занятіе. Надо полагать, что, пo обычаю, они пропѣли вначалѣ кому-нибудь изъ насъ, — на то время предславлявшихъ хозяевъ, — соотвѣтствующую величальную колядку. Можетъ быть, это было что-нибудь въ родѣ «Ой ягидочко, красна панночко, N!».. Эта колядка также памятна мнѣ еще съ тѣхъ временъ; но почему то вызываетъ всегда въ моей памяти цѣлую гурьбу колядующихъ, схоящихъ подъ окномъ нашего отцовскаго дома и потомъ призываемыхъ «у горныци»; въ этотъ же разъ колядовавшихъ было всего двое и изъ пѣнія этихь случайныхъ колядниковъ у меня осталась въ памяти не эта, или подобная ей свѣтло-веселая колядка, а именно эта  —  «0й сивъ Хрыстосъ та вечеряты!...» Былъ ли у главнаго пѣвца особенно хорошій голосъ, или же сами слова и трогательная мелодія колядки могли на насъ, — (составлявшихъ эту наивную аудиторію, не слыхавшую ни концертовъ, ни оперъ) — произвесть такое впечатлѣніе, но только я и теперь, черезъ многіе годы, какъ будто вижу передъ собою стоящихъ у двери колядииковъ, какъ будто слышу: «...Прыйшла до Ёго та Божая Маты, щедрый вечоръ»!.. Можетъ быть, пѣніе было особенно проникновеннымъ, но только я хорошо помню, что наша главная пѣстунья, баба Марына, заплакала, а за нею и мы, дѣти... Такую роль играютъ колядки среди непосредственной аудиторіи...
Съ тою же колядкою я встрѣтилась опять, спустя значительное время, — на Волыни, гдѣ я жила уже своимъ домомъ, въ Звяглѣ (такъ мѣстные люди зовутъ этотъ уѣздный городокъ, перекрещенный оффиціально въ Новоградволынскъ). Признаюсь, что въ первое же Рождество, которое я тамъ проводила, я, въ своей полтавской самомнительности, происходившей отъ невѣжества, была очень удивлена, что «и на Волыни» колядуютъ, — да еще такъ похоже, какъ «у насъ въ Гадячѣ!..» Пришелъ къ намъ и лирникъ (ихъ на Волыни и теперъ довольно много); онъ былъ уже знакомъ съ нашимъ домомъ, такъ какъ я даже записывала отъ него нѣкоторыя псальмы и пѣсни; по случаю Рождественскихъ праздниковъ онъ зашелъ тоже къ намъ, поколядовать. Онъ спѣлъ, подъ аккомпаниментъ своей лиры, нѣсколько «божественныхъ» колядокъ, потомъ одну-двѣ попроще. И какая странная игра случая: въ числѣ ихъ оказалась, съ незначительными варіаціями, та жъ самая колядка: — «Ой сивъ Христосъ та вечеряты»!.. Собственно говоря, страннаго ничего не было въ этомъ совпаденіи: вѣроятно, многія изъ приводимыхъ мною въ этихъ двухъ главахъ волынскихъ колядокъ покажутся моимъ лѣвобережнымъ землякамъ въ общемъ похожими на давно знакомыя имъ колядки, которыя они слыхали далеко отъ Волыни... Но, попавши, между прочимъ, на ту колядку, которая оставила такой глубокій слѣдъ въ моей душѣ, печальная лира волынскаго лирника особенно меня тронула. Снова поднималось умиленное чувство, снова хотѣлось заплакать, какъ въ тѣ далекіе дѣтскіе годы...
Здѣсь мы опять пришли къ тому вопросу, о кохоромъ я уже упоминала въ первой главѣ, — къ вопросу о языкѣ, которымъ поетъ и говоритъ народъ на Волыни. Напоминая о предубѣжденіи противъ этого языка со стороны моихъ земляковъ, возражая на это предубѣжденіе, которое, можетъ быть, основано лишь на незнакомствѣ съ предметомъ, а слѣдовательно могло бы исчезнуть при большемъ знакомствѣ съ нимъ (какъ это и показалъ мой личный опытъ), — я спрошу въ заключеніе: гдѣ въ эхихъ 27 образцахъ народныхъ волынскихъ пѣсенъ, приводимыхъ въ этихъ двухъ главахъ, можетъ быть усмотрѣнъ «испорченный языкъ», «смѣсь польскаго съ жидовскимъ?» Кто не признаетъ въ этихъ волынскихъ пѣсняхъ чисто малорусскій языкъ, — быть можетъ даже лучше сохранившійся, чѣмъ въ другихъ мѣстахъ?
III. Колядки-вирши.
Колядки-вирши примыкаютъ къ цѣлой особой области украинскаго творчества. Область «вирши» вообще очень обширна и далеко не вполнѣ обслѣдована; даже основные ея вопросы нельзя считать рѣшенными, такъ какъ относительно ихъ не сошлись во мнѣніяхъ наши спеціалисты, касавшіеся въ своихъ ученыхъ трудахъ изслѣдованія украинской виршевой словесности. М. П. Драгомановъ, помѣстивши въ сборникѣ «Ватра» (вышедшемъ въ Галиціи въ 1887 г.), пасхальную виршу изъ журн. Основы, а также имѣя въ виду нѣсколько виршей изъ имѣвшихся у него рукописныхъ сборниковъ, высказалъ предположеніе, что эти и подобныя имъ воскресныя и рождественскія вирши пошли отъ церковныхъ драмъ; ту же мысль высказалъ онъ и въ журналѣ «Жыття и Слово» (1894 г. т. I), помѣщая тамъ рождественскія вирши; такое же мнѣніе педдерживалъ и галицкій ученый Миронъ. Но П. И. Житецкій былъ не согласенъ съ этими мнѣніями и высказалъ въ своей книгѣ («Энеида Котл.», гл. X) взглядъ, что прототиповъ рождественскихъ виршей нужно искать въ колядкахъ; «когда появилось на Украинѣ просвѣтительное движеніе, создавшее малорусскую школу, на почвѣ древнѣйшихъ колядокъ начали развиваться вирши-колядки, которыя тоже шли въ народъ и предназначались для пѣнія. Изъ нихъ то и выработались вирши-ораціи, предназначавшіяся для пѣнія»; оживляясь діалогомъ, «вирши-ораціи сближались уже съ драмой и могли служить матеріаломъ для нея. Инымъ путемъ развивались тѣ изъ нихъ, которыя почерпали вдохновеніе въ украинскомъ юморѣ. Такія вирши не могли найти въ книжной рѣчи надлежащей поддержки. Составлялись онѣ на народномъ языкѣ съ большею или меньшею примѣсью книжныхъ элементовъ для стилистическихъ эффектовъ. Обычный художественный пріемъ въ нихъ — низведеніе религіозныхъ сюжетовъ въ кругъ обыденныхъ представленій и, такъ сказать, реализація духовнаго міра посредствомъ внесенія въ него бытовыхъ подробностей мѣстной жизни. Иногда вирши игриваго, и праздничнаго тона спускались въ народъ и превращались въ вирши-колядки, но никогда не входили онѣ въ составъ серьёзной драмы».
Такимъ образомъ получилось большое несходство во мнѣніяхъ, такъ какъ тѣ вирши, которыя Драгомановъ и Миронъ выводили изъ драмъ, были въ добавокъ именно юмористическаго характера и составлены на языкѣ народномъ.
Быть можетъ, сравнителыно небольшое количество извѣстныхъ списковъ виршей, подлежащихъ изученію, не даетъ возможности дать вполнѣ вѣрное опредѣленіе ихъ, такъ какъ не достаетъ порванныхъ звеньевъ, соединяющихъ одно съ другимъ. Быть можетъ, со временемъ получится болѣе полная картина въ этой спорной области, при чемтъ лучше выяснятся отношенія вирши къ другимъ произведеніямъ украинскимъ, народнымъ и книжнымъ, а также чужимъ (таковымъ же). Каждый годъ, именно въ послѣднее время, приноситъ находки очень цѣннаго матеріала изъ этой области: его въ обиліи даютъ рукописные сборники, находящіеся въ столичныхъ, кіевскихъ, галицкихъ церковныхъ и библіотечныхъ хранилищахъ (а также въ «коморахъ» и другцхъ случайныхъ «сховахъ»). На страницахъ Кіевской Стар. не мало появилось интереснѣйшихъ находокъ этого рода, сдѣланныхъ, иногда совершенно неожиданно, г.г. Левицкимъ, Науменкомъ, Франкомъ и многими другими. Драгоцѣнныя вещи открыты таюке въ самое послѣднее время г. г. Перетцемъ и Гнатюкомъ. Кто знаетъ, что сулятъ слѣдующіе еще болѣе энергичные поиски.
Ho если смотрѣть, что будущія находки увеличать лишь количественно, а не качественно тѣ данныя, которыя уже и теперь имѣются для сужденія о нашей виршѣ и ея отношеніяхъ ко всякимъ другимъ произведеніямъ нашей и сосѣдней словесности, народной и искусственной, то и по тѣмъ характернымъ образцамъ, какіе теперь извѣстны, можно судить о типичныхъ чертахъ нашей вирши, а въ значителыной мѣрѣ и о ея генетическихъ связяхъ.
Если же можетъ возникать несогласіе критическихъ мнѣній, — возможное и при найбольшемъ обиліи матерьяловъ, подлежащихъ критикѣ (чему есть не мало примѣровъ въ наукѣ), — то это не должно останавливать каждаго, положившаго извѣстный трудъ на добываніе новыхъ матеріаловъ и на изученіе даннаго предмета, высказать свое мнѣніе, при полномъ уваженіи авторитетности спеціалистовъ; тѣмъ болѣе, что можно не соглашаться въ одномъ пунктѣ, но при томъ не только согласиться, а даже поддержать своими наблюденіями чужіе выводы — въ другихъ пунктахъ; съ этой стороны самое скромное мнѣніе, опирающееся на извѣстныхъ фактахъ, можетъ имѣть свое значеніе. Во всякомъ же случаѣ, справедливо сказано, что — du choc des opinions jaillit la verite!
Выходя изъ этого положенія и, конечно, ничуть не претендуя на безошибочность моихъ выводовъ, — зная такъ сказать «свое мѣсто» по отношенію къ названнымъ, глубоко уважаемымъ мною ученымъ знатокамъ дѣла, — я рѣшаюсь высказать о предметѣ моего изслѣдованія въ данной части, о виршевомъ творчествѣ, поскольку оно имѣетъ отношеніе къ колядкамъ, мнѣніе — въ нѣкоторыхъ существенныхъ пунктахъ расходящееся съ выводами достойныхъ критиковъ, что выяснится при дальнѣйшемъ послѣдовательномъ изложеніи.
При этомъ пусть читатель не посѣтуетъ на меня, если я начну съ періода, гораздо болѣе ранняго, чѣмъ тотъ, къ которому относится начало и расцвѣтъ собственно «виршей», тѣхъ произведеній, которыя получили свое названіе отъ латинскаго versus.
Возвратиться къ болѣе раннему періоду я должна уже и потому, что мнѣ вообще хотѣлось бы высказать не отрывочное мнѣніе о той или другой частности вопроса, а сдѣлать цѣльный очеркъ судьбы колядокъ, въ данной главѣ — колядокъ-виршей.
Отмѣтивъ, уже не разъ, невозможность ставить рѣзкія грани на эволюціонномъ пути пѣсни, я все же скажу, что колядки-вирши довольно существенно отличаются отъ предыдущихъ, какъ произведенія не чисто народныя, а искусственныя. Конечно, какъ самыя простонародныя пѣсни могутъ получить искусственную обработку, такъ и произведенія искусственныя могутъ быть въ значительной степени близки по содержанію и формѣ къ произведеніямъ народнымъ; но, если говорить о нашихъ старыхъ рождественскихъ виршахъ,  —  притомъ неюмористическихъ, а серьёзныхъ виршахъ и ораціяхъ, — то приходится признать, что онѣ относятся къ той области творчества, которая не имѣла и даже не желала имѣть общности съ простонародной пѣсней, ни по содержанію, ни, — за очень малыми исключеніями, —  по языку, вообще по формѣ. Это мой главный выводъ, къ которому я пришла, познакомившись съ довольно обширнымъ матеріаломъ, имѣющимъ отношеніе къ колядкамъ-виршамъ; выводъ этотъ я надѣюсь подтвердить фактическими данными.
Ставя же вопросъ такъ, считая рождеств. вирши исключительнымъ продуктомъ творчества искусственнаго, исходившаго отъ словесности письменной, интересно оглянуться и хотя бѣгло посмотрѣть какъ эта словесность письменная (употребляю это слово въ малороссійскомъ значеніи), относилась къ колядкѣ съ самаго начала и въ послѣдующіе періоды, — до нашихъ дней.
Итакъ, какой пріемъ встрѣтила пѣсня-колядка, вмѣстѣ съ своею обрядностью, отъ сколько-нибудь укрѣпившейся у насъ письменности, въ начальный періодъ, когда христіанство получило на Руси полное право гражданство? что получила старая обрядовая пѣсня, примкнувшая ко времени христіанскаго праздника, — отъ своихъ письменниковъ?
Первые лѣтописцы, они же представители просвѣіценія въ новомъ христіанскомъ духѣ, отнеслись вообще къ колядкѣ со страстнымъ протестомъ и ненавистью. Достаточно вспомнить, какія выраженія употребляли они, говоря о колядованьи, которымъ занималась «простая чадь»: по ихъ мнѣнію «кликать коляду» значило «утѣшать дьявола», губить свою душу, «богомерзкія» пѣсни должны были быть только искореняемы. Конечно, такое отношеніе, даже самая страстность обличенія колядокъ первыми письменниками совершенно понятна: колядныя пѣсни слишкомъ шли въ разрѣзъ съ идейно-душевнымъ складомъ обличителей, съ ихъ отвлеченной религіозностью и отношеніемъ ко всему мірскому; имъ претило не только содержаніе колядокъ, въ которомъ обличители видѣли прославленіе не умершаго въ представленіяхъ «простой чади» языческаго «бѣса Коляды», но и самое настроеніе, выражавшееся въ колядованіи; аскетически настроеннымъ умамъ были противны всѣ вообще проявленія жизнерадости въ обрядностяхъ и забавахъ «простой чади», —  пляски, пѣсни сами по себѣ, — поэтому они говорили съ ненавистью не только о колядованіи, а вообще объ «игрищахъ», «выхляніи хребтомъ», «безчинныхъ кликахъ», имѣвшихъ мѣсто во всякихъ другихъ случаяхъ, во всѣхъ полуобрядовыхъ, полубытовыхъ забавахъ: всѣ эти мірскія утѣхи были «прелестью сатаны» и могли вызывать страстное порицаніе со стороны «письменниковъ».
Если же и они, эти «письменники», чествовали великій христіанскій праздникъ Ролсдества Христова, въ словѣ и пѣніи, то вѣдь это были славянскіе или даже греческіе тропари, которые совершенно были чужды и по содержанію и по формѣ, т. е. по языку, «простой чади».
Такимъ образомъ рознь между славословіемъ одними и другими Рождества и новолѣтія, — слившихся въ одинъ праздничный циклъ, — была полная. Колядка не давала ничего тропарю, а тропарь колядкѣ. Тропари пѣлись въ церквяхъ и келіяхъ, а колядки по стогнамъ, можетъ быть даже въ предсѣніяхъ княжескихъ свѣтлицъ, если благочестивые господари высокаго дому это позволяли. Возможно предположить нѣкоторое право гражданства колядованья въ тѣ времена, при наличности такого факта, документально засвидѣтельствованнаго «Повѣстью временныхъ лѣтъ», когда въ Кіевѣ, для принесенія клятвы въ вѣрности договора, передъ греческими послами, — одновременно «...Игорь приде на холмъ кдѣ стояше Перунъ и покладоша оружье свое и щиты, и золото, а хрестеяную Русь водиша въ церкви святаго Ильи», — то возможно предположить, что и позже, когда кіяне оплакали низвергнутыхъ языческихъ боговъ «Перуна, Стрыба, Мокоша, Волоса» и другихъ, (о чемъ подробно вспоминается еще въ житіи св. Владиміра, писанномъ въ 16 вѣкѣ), — хвала колядѣ могла раздаваться открыто на стогнахъ даже стольныхъ городовъ.
Съ теченіемъ времени. когда двухъ-вѣрные алтары уже не стояли рядомъ, въ представленіи «простой чади» — Перуна, метающаго громы, вытѣснилъ гремящій колесницею по небу Илья, но вытѣснилъ только замѣною по имени... (Впрочемъ, даже въ ХХ-мъ столѣтіи не совершенно умерло у насъ и самое имя Перуна: недавно мнѣ пришлось отъ уроженца черниговщины слышать поразившую меня пословицу, —  «не бье Перунъ съ первой тучи-облачины»).
До «хрестеяныхъ» весей доходили имена новыхъ божествъ, отрывки евангельскаго разсказа, главнѣйшіе факты котораго узнавались по поводу важнѣйшихъ праздниковъ и передавались въ праздничной пѣснѣ колядкѣ, съ претвореніемъ однихъ образовъ въ другіе, сходные, понятные, съ прибавленіемъ чертъ реальной, своей обстановки и съ привычнымъ введеніемъ божествъ въ свою повседневную жизнь, съ привязываніемъ своихъ житейскихъ интересовъ къ именамъ божествъ, могущихъ карать и благопріятствовать. На этомъ мы остановились въ послѣднихъ образцахъ колядокъ. Чѣмъ же могла пополнить свои религіозныя пѣсни дальше — толпа, населявшая грады и особенно веси? Кто и что давалъ ей, понятное для нея?..
Духовно-умственная дѣятельность ея, такъ сказать, интеллигенціи — расширялась, но «не про нея», не про «чадь», писались ученыя сочиненія «зѣло ученыхь мужѣй» на языкѣ греческомъ и на языкѣ далекой «словенской» вѣтви, принесенномъ въ добавокъ книжниками, желавшими сколько можно больше подтянуть словосочиненіе и синтаксисъ этого языка къ греческому, съ котораго они переводили и стиль котораго служилъ имъ образцомъ.
Чуждость и тяжесть этого литературнаго языка могла быть причиною, что не только богословскія сочиненія, но и писанія полегче, помѣщавшіяся въ разныхъ «изборникахъ» и болѣе позднихъ хронографахъ, съ трудомъ могли быть понятны простолюдину. Это были разсказы о людяхъ, удаляющихся въ пустыню, «слова» о «горѣ-злосчастьи», о «злой женѣ»... Знаменитое «слово», представляющее собою героическую поэму того времени, списано въ такомъ изложеніи, что оно для человѣка неписьменнаго едва ли и тогда могло представлять что-нибудь другое, кромѣ одного сплошного «темнаго мѣста»...
Когда въ заведенныхъ школахъ съ теченіемъ времени явились запросы болѣе свободнаго литературнаго творчества, въ той области, которую мы называемъ изящной словесностью, — поэтическому вдохновенію пѣвцовъ-художниковъ поставлены были рамки тоже греческаго стихосложенія, несмотря на то, что конструкція стиха греческаго совершенно не подходила къ стихосложенію русскому, — такъ какъ самая природа языковъ греческаго и русскаго была различна.
Не одно вдохновеніе погибло въ дебряхъ непримѣнимой къ нашему слову прозодіи  — «греческа образа мудра»...
Народъ — этихъ вымученныхъ декламацій не слыхалъ, да и не много бы понялъ, еслибы напр. въ рождественскую пѣсню, которую бы онъ могъ слышать, былъ вставленъ слѣдующій «ироелегійскій» стихъ («елегійскій иройскому припряжемый, пятма степенми состоящъ»):
Христе елика просятъ ины даждь имъ пребогате;
Мнѣ тебе сладчайшій даждь мене взайма тебе...
Это образецъ довольно поздній, но еще строго составленный по правиламъ греческаго образа мудра и безъ малѣйшей уступки языку народному.
Въ сферѣ словеснаго творчества народъ былъ предоставленъ самъ себѣ и творилъ на своемъ плебейскомъ языкѣ, который — книжная премудрость совершенно игнорировала.
Среди той жестокой борьбы, которую пришлось Украинѣ-«небози», — що вывела дитокъ пры бытій дорози», — вынести съ напиравшими сосѣдями, полудикими ордами, она создавала свои пѣсни. Скорбнымъ, но прекраснымъ памятникомъ борьбы украинскаго народа съ татарско-турецкимъ міромъ явились ея такъ называемыя старшія думы.
Отбывши страшные погромы татарскіе, кое-какъ оправлялась Украина отъ «лыхолиття». Въ ХVІ вѣкѣ мы видимъ на Украинѣ, при военномъ козацкомъ строѣ, довольно большое развитіе гражданственности: городское устройство, школы, церковныя братства, институціи права. Въ то же время на смѣну греко-славянскому могучей струей приблизилось другое вліяніе, — западно-европейское, латино-польское, которое съ одной стороны приносило культуру, съ другой — грозило стираніемъ національности украинской. Стереть цѣлый народъ трудно, особенно народъ уже окрѣпшій; но поглощеніе его податливой интеллигенціи было возможно. Въ началѣ эта интеллигенція пробуетъ бороться. Выступаютъ въ XVI в. борцы «за вѣру», въ сущности за традицію, греко-православную. Выступаютъ извѣстные того времени проповѣдники-богословы. Но они оказались безсильны остановить движеніе, увлекавшее украинскую интеллигенцію въ сторону католической Польши.
Средства борьбы были не равны, на сторонѣ Польши было больше просвѣтйтельныхъ учрежденій, — которыхъ такъ недоставало сторонѣ другой. Къ тому же, въ то время, какъ въ войнахъ «за вѣру», за обрядовую [41] православную традицію, народъ проливалъ свою кровь, — ни въ немъ, ни въ его интеллигенціи не было чувства сознательнаго націонализма. Это прежде всего сказывалось въ вопросѣ языка: народъ говорилъ на своемъ языкѣ, любилъ свою пѣсню, выражалъ съ помощью ея свои радости и печали, но все, что изъ него выбивалось въ интеллигенцію, оставляло свой языкь, ни чуть не дорожа имъ. Школа украинская не воспитывала любви къ родному языку, этому могущественному элементу національности; напротивъ, школа, — прежде греко-славянская, а теперь воспринимавшая латынь, — по прежнему не снисходила къ народному языку, а чуждою рѣчью преподаванія и чуждыми образцами словеснаго искусства создавала какъ бы стѣну между интеллигенціей и народомъ.
Пастыри духовные, — они же главнымъ образомъ были и представителями просвѣщенія, заправителями школы, — односторонне понимали положеніе дѣлъ, ихъ занималъ только религіозный вопросъ, а потому, когда они говорили къ народу, или о народѣ, то только съ точки зрѣнія проповѣдниковъ-богослововъ.
Въ этой области они чувствовали рознь, огорчались ею и нападали на нее. Вотъ какъ громитъ «простоту» Іоанъ Вишенскій, этотъ знаменитый украинскій проповѣдникъ, страстный и грубоватый «Иванъ зъ Вышни», говоря другимъ пастырямъ о воздѣйствіи на народъ:
«Праздничные ярмарки, што вы зовете соборами, — очистите, якъ въ Жидичинѣ и Горахъ въ Святого Спаса. Коляды зъ мѣстъ и зъ селъ — ученіемъ выженѣте; не хочетъ бо Христосъ, да при его Рождествѣ діавольскіе коляды мѣсце маютъ, але нехай соби ихъ въ пропасть свою занесеть. Волочѣльное по Въскресеніи, зъ мѣстъ и зъ селъ выволокши, — утопите! не хочетъ бо Христосъ того смѣху и руганя діавольского имѣти. На Георгія Мученика праздникъ діавольскій на поле изшедшихъ, сатанѣ офѣру танцами и скоками чинити, — разорите. Пироги и яица надгробные въ Острозѣ, и гдѣ бы ся знаходили, — упраздните. Купала на Крестителя — утопѣте и огненное скаканя — отсѣчете! Петръ и Павелъ молятъ васъ, если хочете отъ нихъ ласку мѣти (!), да потребите и попалите колыски и шибиницѣ, на день ихъ чиненые на Волыню и Подолю, и гдѣ бы ся толко тое знаходити мѣло, — мерзко бо имъ на землю съ небеси смотрѣти, на тое діавольское позорище христіанскимъ людямъ збираючися»!
Изъ этой выписки видно, какъ съ одной стороны нетерпимо и деспотично относился Іоанъ Вышенскій къ своему опекаемому народу, даже къ его въ сущности совершенно невиннымъ обычаямъ и забавамъ («пироги»... «колыски») и какъ односторонне и недальновидно смотрѣлъ на дѣло!.. Желаніе же упразднить даже «праздничныя ярмарки» показываетъ привычку смотрѣть на народъ именно какъ на «стадо», совершенно игнорируя всѣ его запросы и жизненныя условія, кромѣ вопроса «истинной вѣры». Конечно, это «утопите»! «отсѣчите»! «разгоните»! рекомендовалось «ради спасенія души», но эти возгласы звучатъ такъ грубо... и презрительно.
Что же давали народу, хотя бы взамѣнъ «колядъ», эти люди, считавшіе себя солью земли родной, пастырями душъ народныхъ?
Остановимся еще на двухъ цитатахъ изъ области православно-русскаго культурнаго слова того времени; кстати, онѣ конкретнѣе удержатъ наше вниманіе на нашихъ колядахъ: [42]
1. Около того времени, спеціалистъ словесной науки [43] издаетъ: «На Рождество Бога и Спаса нашего Іисуса Христа Вѣршѣ, для утѣхи о. православнымъ христіаномъ». Въ «Прологѣ» къ этимъ вѣршамъ стоитъ:
Христос збавител нынѣ с Панны нароженый
От Бога отца ведлуг тѣла оувелбеный 
Нынѣ в вѣрных щасливе нехай завитает, 
И радос въ серцу кождого з насъ проквитает»...
Таковъ былъ языкъ «вѣршѣй». предназначавшихся для «утѣхи» православнымъ колядникамъ...
2. Въ городѣ князей Острожскихъ, этихъ знаменитыхъ волынскихъ ревнителей православія и просвѣщенія народнаго въ XVI вѣкѣ, издана была библія, при которой былъ помѣщенъ гербъ князей Острожскихъ, а рядомъ съ гербомъ — вирши. Вотъ двѣ строфы изъ нихъ:
Зри сія знаменія княжато славнаго,
Их же съдръжитъ домъ его от вѣка давнаго
И разумѣй яко не туне и не безъ причины,
О чом впастнѣи и ширѣи повѣсть ти кто иныи
Но яко достоитъ дѣлатель своея заплаты,
Не щадяще здравія никоея оутраты, 
Крѣпко побѣждалъ различныхъ съпостат полки, 
И разгонялъ с короны драпѣжныа волки. 
И еще можетъ
Аще богъ поможет.
--
Въсіяла звѣзда ясно от востока,
Послѣдуя пръвои възвѣщенеи от пророка. 
И приводитъ от Прьсиды трех цареи съ дары, 
Поклонитися съ вѣрою цареви над цары. 
Твоя звѣзда нынѣ тому же послѣдуе цареви,
Хотя всѣхъ створити жители раеви, 
И убываетъ луна ветхаго завѣта,
Сіяетъ бо солнце неприступнаго свѣта. 
В неыже ходя не поткнется, 
Но паче спасется.
--
Г. Перетцъ, цитируя эти вирши въ своемъ изданіи (Историко-литературныя изслѣдованія и матеріалы), находитъ «генетическую связь» между ними и украинскими народными думами, основывая это родство на томъ, что въ этихъ и подобныхъ имъ виршахъ — «неискуссно составлены, неравносложныя» строчки [44]; я же генетической связи этихъ вѣршей съ думами совершенно не нахожу: въ нихъ и неравносложность совсѣмъ другого характера, и все изложеніе (тяжелое, напыщенное), и, наконецъ, языкъ — совершенно чуждый думамъ, полный славянизмовъ (тоже совсѣмъ иныхъ, чѣмъ въ думахъ). Думаю, что всѣ эти отличія сдѣлали бы такія «вѣршѣ» совершенно непонятными пѣвцу думъ, если бы онъ ихъ слышалъ... По моему мнѣнію, такія вирши не только не могутъ поддержать положеніе о вліяніи школьной литературы на думы, а наоборотъ, могутъ показывать, какъ далека была и въ XVI столѣтіи школьная украинская литература (современница «старшихъ думъ»), отъ народной музы! Поставьте рядомъ съ приведенными отрывками:
Ой на чорному мори, 
На билому камени,
Ой тамъ сыдыть ясенъ сокилъ билозорець, 
Нызенько голову склоняе, 
Та жалибненько квылыть-проквыляе..
Въ этомъ образцѣ стихи тоже не имѣютъ равнаго числа слоговъ (въ каждомъ отдѣльномъ стихѣ), но ритмъ другой, а поэтому уничтожается сходство съ размѣромъ приведенныхъ выше неравносложныхъ виршей.
Школьное стихотвореніе пренебрегло и размѣромъ, и всѣмъ складомъ, и языкомъ — даже самаго «возвышеннаго» рода современнаго ему народнаго стихотворства, къ какому принадлежали думы.
Такъ-же точно мнѣ кажется сомнительнымъ мнѣніе, что на почвѣ древнѣйшихъ колядокъ начали развиваться вирши-колядки, ораціи, предназначавшіяся для произнесенія. Мнѣніе это сравненіемъ даже ранней виршевой литературы съ колядками, да еще съ колядками древнѣйшаго типа, подтверждаться не можетъ; эта литература ни по складу стиха, ни по содержанію, ни по языку ничего общаго съ народной колядкой стараго типа не имѣетъ. Образцы колядокъ, приведенныхъ мною въ предыдущихъ главахъ, мнѣ кажется, говорятъ сами за себя: эти колядки — сама простота, искренно-наивная, выражаемая чисто народнымъ языкомъ, тогда какъ произведенія виршевой литературы, даже ранняго ея періода, — сама искусственность, по содержанію и языку. Далеко держалась отъ творчества «простоты» творческая среда виршей, орацій!
Конечно, можно предположить, что даже самъ ученый Константинъ Острожскій, читавшій латинскія сочиненія и самъ писавшій по латыни, охотно слушалъ, если его «посполитые» острожане, пришедши «повиншуваты зъ роковымъ святомъ» своего «можного Пана», пѣли ему колядку, въ родѣ —  «А въ нашого пана остроженый двиръ, славенъ-есы»!.. и соединяли, по обычаю, его имя съ героемъ колядки, или, въ видѣ добраго пожеланія, колядовали ему, что самъ Господь, ходя по его двору, умножаетъ всю его «худобу»; м. б. даже, что за колядованье можный «панъ-господарь» отвѣчалъ благодарностью на языкѣ «посполитыхъ», но языка этого, въ видѣ преобладающаго элемента, мы въ писаніяхъ князя Константина не находимъ, — онъ пишетъ или по латыни, или на «языкѣ образованнаго класса южно-руссовъ ХVІ-го столѣтія»; языкъ же этотъ состоялъ изъ смѣси церковно-славянщины и выраженій польскихъ. Слова языка народнаго иногда лишь врывались въ него [45].
Повинуясь обычаю «виншувать» съ Рождествомъ пѣснею, прославляющею «рокове свято» и поздравляемыхъ, поэты-книжники слагаютъ тоже стихотворенія, которыя они даже и называютъ «Вѣршѣ на Рождество Христово», но этимъ показываютъ намъ лишь то, какъ силенъ былъ обычай «колядовать», «виншувать» на Рождество; самой же пѣснѣ, народной колядкѣ рождественской интеллигентые поэты подражать не думали, — не брали ни ея элементовъ, ни языка, — напротивъ какъ будто бы сознательно хотѣли дать нѣчто друтое «православнымъ христіаномъ», если ужъ таковые хотятъ величать великій праздникъ и другихъ православныхъ христіанъ. Вторая цитированная выше строфа изъ вирши при гербѣ на библіи острожской тоже давала образецъ для руководства въ послѣднемъ случаѣ: вспомнивъ о звѣздѣ «отъ востока», которая привела трехъ царей «отъ Персиды съ дары», авторъ вирши, Герасимъ Смотрицкій, говоритъ князю, что его звѣзда и ньнѣ «тому-же послѣдуе цареви, хотя всѣхъ сотворити жители раеви». Все это не всякій могъ разобрать; но грамотѣи разбирали... О. И Левицкій въ 1889 году открылъ въ старомъ рукописномъ сборникѣ любопытную, довольно уже позднюю виршу, которая была сложена тоже на мотивъ рождественскаго «повиншування» и говорила уже настоящій комплиментъ кому-то:
«Вольфы скоро поспѣшалы 
Прийтыть въ городъ Выфълеемъ, 
Когда по звѣздѣ узналы 
Что родылсь Месыя въ немъ. 
Такъ и я предсталъ предъ вами
Не для прочиихъ причинъ, 
Какъ что зрю двома глазами, 
Что живетъ въ немъ Божый Синъ. 
Да живетъ же неотлучно 
И въ васъ Богъ и Человѣкъ 
И да вашъ благополучно 
Временной продолжитъ вѣкъ! Finis».
Указывал на извѣстный историческій интересъ этого стиха въ сборникѣ «подканцеляристы полкового Гадяпкаго», О. И. Левицкій совершенно справедливо указываетъ всю «безцвѣтность формы и содержанія» стиха. Между тѣмъ мотивъ — тоже «рождественскій»!.. Только онъ такъ-же далекъ отъ народной колядки, какъ небо отъ земли!
Да, не взяло украинское виршевое творчество того, что оно могло бы взять отъ творчества своего даровитаго народа и что могло бы обезпечить совсѣмъ другую будущность и самой литературѣ и, пожалуй, народу.
Былъ одинъ моментъ въ украинской культурной исторіи, когда просвѣтительная дѣятельность въ краѣ становилась на народную почву, какъ бы понявъ значеніе не только просвѣтительнаго, но и національно-народнаго начала: въ томъ-же XVI вѣкѣ сознана была необходимость преподаванія въ школахъ на своемъ языкѣ, а также было сдѣлано нѣсколько переводовъ книгъ священнаго писанія (евангелія, псалтири) на народный языкъ, «для лѣпшого вырозумѣнія». Наблюдая равнодушіе, даже пренебреженіе къ своему національному языку со стороны украинской интеллигенціи, зная о томъ «занедбанни», въ которомъ былъ этотъ языкъ въ болѣе раннемъ и позднемъ періодѣ, — страннымъ кажется появленіе этихъ переводовъ. Было ли оно отраженіемъ раціоналистическаго движенія въ религіозныхъ сферахъ запада? Вѣяніе это проникло и къ намъ, въ видѣ «социніанства», увлекшаго извѣстную часть нашей интеллигенціи, имѣвшей сношенія съ Европой, черезъ Польшу и непосредственно  —  при поѣздкахъ за границу, для «цвичення» въ наукахъ. О. И. Левицкій, въ своемъ замѣчательномъ сочиненіи «Социніанство», даетъ блестяще написанную картину этого движенія въ средѣ украинскаго шляхетства, движенія, которое, можно сказать, «отцвѣло, не успѣвши расцвѣсть»... Мимолётность его заставляетъ думать, что оно не имѣло глубокихъ корней въ украинской почвѣ; а слѣдовательно и литературную, какъ бы связанную съ этимъ движеніемъ, дѣятельность въ направленіи національномъ, даже простонародномъ, нельзя считать органическимъ проявленіемъ культурной жизни края. — если она была такъ же кратковременна, какъ и раціоналистическое религіозное движеніе; — б. м. она была отчаянной попыткой спасти уже замѣтно убывавшія, свои культурныя силы. Мнѣ кажется съ этой стороны въ высшей степени любопытнымъ предисловіе къ одному изъ упрощенныхъ переводовъ евангелія, нѣкоего Тяпинскаго, напечатавшаго этотъ переводъ въ своей «убогой друкарнѣ». Впрочемъ, что бы ни подтверждалосъ его работой, интересно какъ самъ переводчикъ думалъ о своемъ трудѣ, — почему и для чего онъ его предпринималъ: «Радъ покажу мою вѣру, которую маю, народу своему русскому», такъ начинаетъ Тяпинскій свое предисловіе къ переводу евангелія и проситъ поправить «въ чомъ блудна» его работа. Желаетъ онъ, «абы сума закону божего» для его людей «зъ словенскаго имъ тежъ ихъ власнымъ языкомъ рускимъ въ друку вышла»; «не смысленымъ, або красомовнымъ выводомъ, не залецаными а ни часу угажаючими словы, але яко сприязлывый, простый а щирій, зъ зычливости ку моеи отчизне, —   поневажъ которымъ бы то властней учинити пристоело, митрополитове, владыки, и нихто зъ учоныхъ черезъ такъ многій часъ не хотѣли, — зъ убогое своее маетности народу моему услугую».
Далѣе объясняется «потреба» такого труда: «хто не мусилъ плакати, видечи такъ великихъ княжат, такихъ пановъ значныхъ, такъ многих детокъ невинныхъ, мужовъ зъ жонами — языка своего славного занедбане, а просто взгарду [45] съ которои такая оплаканая неумеетность пришла, же вже некоторие и писмом се своим въ слове божемъ встыдаютъ. А на остатокъ, што можетъ быти жалоснейша, што шкарадша, ижъ и тые, што се межи ними зовутъ духовными, и учители, смеле мовлю намней его не вмеютъ, намней его вырозуменя не знаютъ, а ни се въ немъ цвичат, але и ани школы коу науце его никогда не мают, зачим въ полскіе, або въ иные писма... себе и дети... заправуютъ». Перечисляетъ авторъ разные другіе народы, «же слово боже зъ латинскихъ и иныхъ письмъ своимъ тежъ языкомъ прирожонымъ перекладати и читати почали». Далѣе авторъ обращается къ людямъ знатнымъ («о зацные панове!») и проситъ йхъ помочь дѣлу, такъ какъ «простота человека бедного посполитого на васъ очи завжды удавала и удает и за вами идет»; проситъ онъ помочь «прикладомъ своимъ милосерднымъ, если есть што милости братерскои у вас»! Умоляетъ подвинуть къ тому же и духовенство, напомнить ему, что прежніе благодѣтели, («ваши предки»), давали маетности не для его житейскихъ выгодъ и возможности «поседаня столиць одинъ перед другим», «не для марнотрацтва», а «для наукъ», чтобы поэтому заводились школы, въ которыхъ бы процвѣтала наука, не такая, «какъ теперь», когда на вѣчный свой встыд только прочести, и то ледво, въ своем езыку учат се». Наконецъ, поручая зацнымъ панамъ «потребу отчизны», авторъ готовъ «если отчизна до конца згинетъ, — зъ нею згинуть, або если черезъ вашъ ратунокъ будетъ выдвигнена, — зъ вами выбринуть»!
Не бодрость дѣятеля, который работаетъ на пользу уже сколько-нибудь обезпеченнаго дѣла, слышится вь этомъ предисловіи, а какое-то отчаяніе! Картина, которая сама собой вырисовывается въ строкахъ и между строками этого предисловія, дѣйствительно, способна была вызывать гнетущую боль сердца у человѣка съ демократическими, просвѣтительными и національными задачами, какія, повидимому, были у автора.
Не удалось усиліямъ единичныхъ людей, — притомъ, очевидно людей «маленькихъ», — удержать своихъ достаточныхъ и вліятельныхъ земляковъ вѣрными «отчизнѣ» и ея «потребѣ»: «великіе княжата», «значные паны» одинъ за другимъ переходятъ на сторону латинства, католичества и польщизны. Вельможные русско- православные роды Вишневецкихъ, Сапѣгъ, измѣняютъ, уходятъ отъ «своихъ», одинъ за другимъ.
Съ теченіемъ времени, потомки «хвалебныхъ предковъ» дѣлаются особенно ярыми врагами вѣры и народности своихъ отцовъ. Такъ Іеремія Вишневецкій дѣлается лютымъ противникомъ козачества, а княжна Анна-Алоиза, внучка Константина Острожскаго, знаменитѣйшаго ревнителя православія, любимца волынскаго, похищаетъ даже прахъ своего отца и переноситъ въ католическій костелъ, чтобы этотъ прахъ не лежалъ въ «схизматицкой» святынѣ; тогда же, на самый свѣтлый праздникъ, она въ томъ же самомъ Острогѣ, наноситъ обиду православному люду, проѣхавши въ каретѣ цугомъ, черезъ толпу, — (которая шла съ хоругвями изъ церкви), — и опрокидывая на своемъ пути всѣхъ и вся. Горожане возмутились, но были жестоко покараны...
За уходившею знатью уходило меньшее панство, служилый людъ и духовенство, — на лучшія, болѣе спокойныя мѣста.
Впрочемъ, преувеличено, мнѣ кажется, мнѣніе, что вообще интеллигенція, духовная и свѣтская, переходила въ унію, или католицизмъ и польщизну —  «для лакомства нещасного»: немалую роль должно было играть и то, что многихъ влекла большая культурность Польши. Тамъ было большее «цвиченье» и въ наукахъ, и даже въ «дворности»... Тамъ была уже окрѣпшая литература, сбросившая уже иго доминирующаго церковнаго языка, непонятнаго болѣе широкому кругу читателей. Польскіе писатели обратились къ языку своему и создали литературу польскую. Такіе поэты, какъ Рей и Кохановскій, обучившись піитикѣ по латинскимъ учебникамъ, пишутъ по-полъски стихи; Скарга говоритъ свои проповѣди по-польски и находитъ въ этомъ языкѣ достаточно элементовъ для выраженія самыхъ отвлеченныхъ понятій. Созидая зданіе своего литературнаго языка, польскіе писатели не пренебрегаютъ элементами чисто народными, и вь этомъ отношеніи они б. м. подняли многіе камушки, презрительно отброшенные писателями нашими: такія слова, какъ ozdoba, vahanie, zdobycz, liczba, zaniedbanie и масса другихъ были въ нашемъ языкѣ народномъ и могли бы быть взятыми нашею литературою... Историкъ польской литературы (Мацѣевскій, «Pismiennictwo polskie»), говоритъ, что польскіе писатели XVI в, ввевши въ польскій языкъ русскія слова, (подобныя приведеннымъ выше), «обогатили его и сдѣлали мягче». Мы же эти слова «занедбали» и забыли настолько, что если встрѣчаемся съ ними теперь въ нашемъ народномъ языкѣ, то намъ кажется, что это полонизмы...
Даже начинанія такихъ людей какъ Васыль Тяпинскій, которому тактъ «болило сердце» отъ занедбання родного языка, были слишкомъ робки, когда брались за его поднятіе. Читатель не посѣтуетъ, если я приведу маленькій отрывочекъ изъ перевода евангелія, (отъ Матѳ., гл. 24), сдѣланнаго Тяпинскимъ: «И сєдєчє ему на горє оливной [47], приступили къ нему ученики на-одинє, мовєчи [48]: рєчи намъ, коли тое будєть и што есть за знамє [49] твоего прийстья [50] и скончєнья вєку. И отповєдаючи [51] Исусъ, рекъ имъ: стережитесє [52], бы нихто васъ не звєлъ[53]. Многіє бо приидуть въ имєни моємъ, мовєчи — я єстомъ Христосъ и многихъ звєдуть».
Какъ видитъ читатель, радикальной ломки церковно-славянскаго языка въ переводѣ нѣтъ.
Ho даже и такія осторожныя пробы, сдѣлать книжный языкъ болѣе близкимъ къ своему народному, — не привились... Все болѣе даровитое ушло на чужую ниву, пользоваться «уже готовыми» плодами, а отчасти и помогая своими трудами воздѣлывать эту чужую ниву.
Оставленный народъ, когда возставалъ и боролся съ попиравшими его народность и вѣру, то долженъ былъ бороться какъ съ родовитыми поляками, такъ и съ своими отщепенцами, «недоляшками».  —  Школа наша и на дальше сохраняла свой прежній характеръ, съ культивированіемъ науки языковъ чуждыхъ и мертвыхъ для народа. Пожалуй, выходило, что «послѣдняя была горше первыхъ»: къ царившей въ школѣ греко-славянщинѣ прибавилась тяжелая наука латыни. Когда позиакомишься съ нашими учебниками ХVII в. — грамматики и піитики, то удивляешься, какъ могло помѣщаться въ головахъ школяровъ столько труднѣйшихъ премудростей словосплетенія. Учебникъ, папр. Мелетія Смотрицкаго, даеть 12 размѣровъ стихотворныхъ для руководства и множество другихъ для свѣдѣнія, массу риторическихъ правилъ съ образцами на манеръ греческихъ, латинскихъ, все это — на ужасномъ языкѣ, тяжелой славянщинѣ, съ подлинной термипологіей тѣхъ, языковъ, откуда правила взяты (греч. и лат.). — Ничуть неудивительно, что эта школа, не дававшая доступа языку своему, языку живому, не дала также ни одного поэта, имя котораго было бы извѣстно — не однимъ только спеціалистамъ словесникамъ; хотя не мало было написано по греко-словенно-латинскимъ «прецептамъ» разныхъ произведеній — у насъ были оды, дифирамбы, орацѣи, діалоги, кармѣны, вѣршѣ — но не было произведеній поэтическихъ!..
Въ польскихъ учебникахъ все же отдѣльно приводились образцы на польскомъ языкѣ, на которыхъ ученикъ могъ отдохнуть душою и получить не только умѣнье, но и охоту подражать имъ на томъ же родномъ языкѣ. Иначе стояло дѣло у насъ.
Въ польскомъ учебникѣ напр. при объясненіи, что такое одинадцатисложный «carmen polonicum», приводится такой образецъ:
O piękna nocy, nadzwyczaj tych czasów
Patrz na nas jasno pośród tych tu lasów,
Gdzie, jako pszczoły, koło swego pana
Straż dzierżąc, palim ogień aż do rana.
Въ современномъ же этому кіевскомъ учебникѣ піитики, — для рода басни, (который, какъ извѣстно, считается самымъ легкимъ по слогу и найболѣе допускающимъ простую рѣчь), помѣщенъ такой языко-ломательный образецъ:
Fabuła de Cicada et Formica.
Въ сицево бѣдство лѣнивый впадаетъ,
Якъ самь o себѣ Коникъ извѣщаетъ. 
Какъ, рече, поля вездѣ зеленѣли, 
Якъ древа сѣннимъ листвіемъ шумѣли, 
Ряснымъ тяжели гроздомъ винограды, 
Какъ гобзовала овощъ вертограды, 
На нивахъ сноповъ со множествомъ класовъ 
Болѣе было главныхъ неже власовъ и т. д...
Таковъ былъ образецъ «легчайшаго» жанра!... (въ учебникѣ Кіевской Академіи, предназначенномъ «ad usum Roxolanae juventutis». Бѣдная juventus! He даромъ она предпочитала уходить и отъ такой бездны премудрости, мертвой, формалистической, и — отъ такихъ вѣршѣй)!..
A народная муза продолжала творить свои пѣсни. Народъ жилъ, вёлъ борьбу съ своими ворогами, (среди которыхъ было такъ много его перевертнивъ!), и o своихъ удачахъ и неудачахъ слагалъ козацкія пѣсни, — такъ называемыя теперь младшія думы. Должно ли признать хотя бы и въ эхихъ думахъ ХѴII вѣка авторство нашей школы, или хотя бы замѣтное вліяніе ея?
«Гей, не дывуйте добрыи люде»!.
--
«Ой зажурылась та Хмельныцького старая голова....
Ой Морозе-Морозенку,
Та ты славный козаче,
Гей за тобою, да ты Морозенку,
Вся Украина плаче!..
Слишкомъ это не похоже на приведенныя выше произведенія нашей школы...
Ни подъ одной думой, хотя бы и въ записяхъ современниковъ, не подписано имя кого-нибудь изъ школьныхъ писателей, — охотно подписывавшихъ свое имя подъ стихами другого стиля и языка. «Острожскій ляментъ» писалъ «найныжшый служебныкъ зъ служебныкивъ», и «ляментъ» всё-же далекъ по складу и языку отъ думы, заключаетъ вь себѣ много полонизмовъ.
Лѣтописцы вставляли кусочки думъ изъ неизвѣстныхъ источниковъ, именно какъ современную пѣсню народа.
Были ли творцами думъ школяры, мандровани дьяки, находившіеся подъ вліяніемъ школы и нёсшіе это вліяніе дальше?.. П. И. Житецкій говоритъ объ этомъ такъ обаятельно, такъ краснорѣчиво, но типы, которые представляются мнѣ при словѣ «пиворѣзъ», «дидаскалъ», «дьякъ» и произведенія, которыя они учили въ школѣ, какъ-то не даютъ мнѣ возможности согласиться, что эти люди и эта традиція участвовали въ творчествѣ думъ, старщихъ и младшихъ. Такъ и кажется, что козацкія думы были произведеніями самыхъ козаковъ, музы народной, — которую не пускали въ школу и къ которой не спускалась муза школьная съ своего Парнаса. Конечно, я сойдусь съ П. И. Житецкимъ въ томъ, что бывшіе ученики и руководители школъ становились часто въ ряды козаковъ-воиновъ и тогда вмѣстѣ сь другими могли участвовать въ созданіи думы, но тогда имъ приходилось бы снова «опроститься», совершенно отрѣшиться отъ языка и пріемовъ школы.
Любопытно, что первое письменное упоминаніе o «думахъ» находится — у полъскаго историка, (Сарницкаго, подъ 1506 годомъ): «elagiae quae dumas Russi vocant». Первый учебникъ піитики, который удостоилъ упомянуть o думахъ, какъ объ особомъ родѣ стихотворства, былъ тоже — полъскій (Bicollis Parnassus): «sunt nonnuli Peanes, dumy Kozackie, non artificio, sed natura laborante». Значитъ, думы были чѣмъ-то особеннымъ, если заправскіе риторы, сжившіеся съ признаками поэзіи искусственной, не чувствовали въ думахъ этихъ признаковъ, находя, что онѣ — sed natura laborante...
Однако, возвращаясь къ колядкамъ, должно признать что этому обычаю, поздравлять «паниавъ-господаривъ» на Рождесхво, соотвѣтствующимъ празднику словомъ, — школяры отдали свою дань. Я именно потому дольше остановилась на характерѣ нашей старой школьной піитики и поэзіи, чтобы само собою опредѣлилось, какого рода могло быть несомнѣнное участіе школяровъ въ обычаѣ «повиншовання» съ Рождествомъ. Я думаю, что ими могли произноситься тѣ короткія вирши (съ бѣглымъ упоминаніемъ обстоятельствъ, касающихся Рождесхва Христова и благопожеланіемъ въ концѣ), которыя отыскиваются теперь въ разныхъ рукописныхъ сборникахъ, — напр.:
Орація Рождеству Христову:
Христосъ родися вь Вифлеемѣ нынѣ, 
Лежитъ во яслѣхъ убогихъ на сѣнѣ; 
Ангели Слава во вышнихъ спѣваютъ, 
И на колѣна быдлята впадаютъ; 
Звѣзда посельство тое отправуетъ 
И до Египту путь показуегъ. 
Мы Христу рожденному хвалу отдадѣмо 
И на колѣна предъ нимъ упадѣмо:
Христе рожденный, дай намъ тебе зрѣти 
( И одесную въ денъ суда сыдиты) [54]).
Toгo я вашмостямъ оповидаю, 
A Рождествомъ Христовымъ поздравляю.
Въ такомъ же родѣ слѣдующая вирша, найденная тоже О. И. Левицкимъ (въ гадяцкомъ уѣздѣ, полт. губ. въ «коморѣ» одного священника, между старииными бумагами).
Антепатровъ синъ Иродъ былъ неистовій: 
Наситился, якъ хотѣлъ, младенческой крови. 
Отъ двою лѣтъ и ныже всѣхъ сущихъ младенцовъ 
Въ предѣлахъ Іудейскихъ рубилъ, якъ птенцовъ. 
Закричала и Рахиль, сколько мала сили, 
Якъ отъ грудей на копье младенца схватили. 
О, Христе, днесь рожденій и въ яслехъ повитій! 
Прыйми кровъ ихъ ради той вины знаменитой, 
Да славимъ и мы твою божественну славу, 
Вѣдуще Твою милость крѣпку и державу. 
Поздравляю васъ рожденіемъ отъ Дѣвы Бога, 
Желаю вамъ жить лѣта многа.
Эхи двѣ вирши представляютъ типъ орацій, которыя не пѣлись, a произносились въ видѣ поздравленія, замѣняя колядованіе. Были ли онѣ написаны по «прецепту» піитики, по образцу учебника, или въ подражаніе печатнымъ виршамъ, въ родѣ Беринды, или по личному вдохновенію для нарочитаго случая, во всякомъ случаѣ — вдохновеніе это чисто школьное (по складу и по языку виршей [55]. Такое вдохновеніе, хотя и служило обычаю поздравленія съ Рождествомъ, но отъ народныхъ колядокъ ничего не брало и произведенія его въ репертуаръ колядованія поступить не могли (тѣмъ болѣе, чхо въ такихъ виршахъ-ораціяхъ музыкальнаго мотива не было).
Сомнѣваясь, такимъ образомъ, въ генетической связи произведеній нашей школы съ колядками, даже съ колядками болѣе серьёзнаго типа, — (о юмористическихъ я скажу ниже), — я обращаюсь къ другимъ источникамъ.
Мнѣ кажется, что часть болѣе серьёзныхъ, такъ назыв. «божественныхъ» колядокъ пошла отъ церковныхъ псальмъ, или лучше сказать, отъ псальмъ костельныхъ, т. е. католическихъ, польскихъ.
Какъ извѣстно, въ польскихъ костёлахѣ, кромѣ собственно мессы, отправляемой на латинскомъ языкѣ, многіе канты поются по-польски. Благодаря этому очень старому обычаю [56] польскія церковныя пѣсни, — или будемъ ихъ называть «псальмы», — могли проникать и въ украинскую среду; особенно это было возможно съ принятіемъ уніи, которая во всякомъ случаѣ не вполнѣ отрывала прихожанъ-уніатовъ отъ той ближайшей среды, изъ которой они вышли и съ которою они не порывали связей окончательно. Особонно это надо сказать o мелкихь единицахъ: крестьяне уніаты ходили не въ церковь, a въ костёлъ, но, конечно, не были, какъ высшее панство, отдѣлены каменной стѣной отъ крестьянъ-православныхъ, — болышинство тѣхъ, которые «ходылы до костёла», не умѣли даже хорошо говорить по-польски; и теперь можно встрѣтить напр. на Волыни многихъ изъ мелкой шляхты, настоящихъ католиковъ, которые горазцо лучше говорятъ по-малорусски, чѣмъ по-польски, и даже въ своей семьѣ только молятся по-польски. При такомъ отсутствіи отчужденности, конечно, костельная пѣсня легко дѣлалась извѣстной и въ право славной средѣ.
Между тѣмъ обычай пѣть въ костелахъ «kolędy» очень распространенъ издавна и держится до настоящаго вромени: въ немъ получилъ освященіе собственно обычай народный, такъ какъ и въ польскомъ народѣ существуетъ и, конечно, существовало издавна, много колядокъ простыхъ, — похожаго содержанія съ нашими. Я знаю, что это многихъ неспеціалистовъ удивитъ: скажутъ — „какъ? И у поляковъ колядуютъ"?.. Не отвлекаясь очень, приведу только первые стихи двухъ польскихъ колядокъ, изъ которыхъ будетъ видно, чхо «и у нихъ» народныя колядки имѣютъ содержаніе похожее съ нашими: 1) «Dobry wam dzień, gospodarzu nasz miły»! 2) «Hej, hej, kolęda! Nowy Rok nastaje»! — Мотивы польскихъ народныхъ колядокъ — веселые, бравурные и очень красивые. Получили kolędy доступъ и въ церковь католическую. Конечно, съ принятіемъ церковнымъ обычаемъ kolęd, содержаніе ихъ (тѣхъ kolęd, которыя пѣлись въ костёлѣ), должно было измѣниться, — принять характеръ «наббжный». Едва ли я ошибусь, если скажу, что одна изъ самыхъ распростраиенныхъ набожныхъ польскихъ колядокъ есть слѣдующая:
W żłobie leży, któż pobieży 
Kolędować małemu? 
Jezusowi, Chrystusowi, 
Dziś nam narodzonemu... и т. д.
Kolędy поются въ костелѣ всѣмъ хоромъ присутствующихъ. Обычай пѣть «kolędy» встрѣтился съ пѣніемъ чисто религіозныхъ пѣснопѣній, для которыхъ, конечно, первоначально являлись образцами--латинскія псальмы; съ этой стороны, польскія набожныя kolędy тоже не могугь назваться вполнѣ самостоятельными, по крайней мѣрѣ нѣкоторыя рождественскія псальмы и до сихъ поръ поются въ костелахъ также по латыни, a въ молитвенникахъ латинскій тексть ихъ помѣщаютъ вь цѣломъ составѣ, или хотя одинъ первый стихъ: «Angelus pastoribus dixit», a затѣмъ польскій текстъ: — Anioł Pasterzom mówił и т. д. Здѣсь переводъ буквальный; но бываетъ, что послѣ пврвыхъ строкъ польскій текстъ значительно измѣняется въ выраженіяхъ, сохраняя лишь общность содержапія.
Вотъ эти-то польскія псальмы, распѣваемыя въ костёлахъ, вѣроятно, послужили образцами и для нѣкоторыхъ нашихъ колядокъ-виршей, или точнѣе колядокъ-псальмъ. Ихъ заимствовали простые люди, съ голоса, а также и письменные — изъ пѣнія, изъ печатныхъ изданій и рукописныхъ списковъ...
Когда мнѣ приходилось вначалѣ слышать нашу колядку «Нова рада стала», мнѣ всегда казалось страннымъ, чужимъ, одно выраженіе въ ней: «Ой ты Царю, нашъ Царю, ты небеськый шахварю»... Слово это оказалось польское [57] и означаетъ въ буквальномъ смыслѣ — ключникъ, завѣдывающій чѣмъ-нибудь [58]; въ польскомъ языкѣ, какъ оказалось изъ моихъ разспросовъ, есть даже въ разговорной рѣчи такое выраженіе: — szafarz łask niebieskich. Ho одно слово, конечно, еще не можетъ служить доказательствомъ заимствованія (хотя иной разъ одно слово, слишкомъ исключителъное, можетъ быть болѣе доказательнымъ, чѣмъ общность содержанія, особенно въ данномъ случаѣ, въ колядкахъ богословскаго характера, въ которыхъ содержаніе очень не разнообразно: звѣзда, рожденіе отъ Дѣвы, пастыри, три царя, заключеніе; въ самыхъ краткихъ чертахъ повторяются части того-же евангельского разсказа).
Кромѣ этого, сомнѣніе мое возбудила еще одна волынская колядка, которая оказалась лишь фонетически измѣненной противъ польской. Наши люди поютъ её такъ:
1.
Вчора изъ вечора, (2) 
Зъ небесного двора, 
Прыйшла намъ новына, 
Роды Панна Сына. 
Анголъ o пивночи 
Свитло зъ неба точе и т. д.
По польски же эту колядку пѣли (совершенно на тотъ-же мотивъ) такъ:
2.
«А wczora z wieczora 
Z niebieskiego dwora
Przyszła nam nowina 
Panna rodzi Syna, 
Gdy Anioł z północy 
Światłość z nieba toczy» и т. д...
Это было уже слишкомъ явно... Дальнѣйшіе стихи показывали, что прототипомъ была колядка — польская, такъ какъ въ нашей дальнѣйшія риѳмы были еще болѣе натянутыя, чѣмъ въ приведенномъ началѣ.
Странно тоже казалось, что въ колядкѣ «Ой дывнее нарожденнє» иногда поютъ  — «народзеннє»...
Сомнѣнія мои окончательно утвердились открытіями, сдѣланными хотя и не по поводу нашихъ колядокъ, но вообще въ области духовной литературы, польской, малорусской и русской. Работы г-на Перетца, изданныя имъ въ I томѣ его Историко-литературныхъ изслѣдованій и матеріаловъ, въ высшей степени цѣнны. Кромѣ того, что г. Перетцъ опубликовалъ много совершенно новаго матеріала, лежавшаго въ рукописяхъ, въ разныхъ хранилищахъ (въ Кіевѣ, Вильно, Петерб., Москвѣ), но многія ero сопоставленія, подтвержденныя самымъ тщательнымъ сличеніемъ (стараго и новаго матерьяла), — требовавшимъ массы кропотливаго труда, — производятъ нообыкновенно яркое впечатлѣніе своею убѣдительностью. Такова въ особенности глава, касающаяся вліянія польскихъ псальмъ на малорусскія вирши и на великорусскіе духовные стихи. Многіе стихи оказываются просто переводами (въ началѣ даже просто переписками), потомъ передѣлками, болѣе или менѣе близкими, или же отдаленными, но связь которыхъ съ оригиналами можно уловить. Болѣе слабымъ пріемомъ г. Перетца мнѣ кажется способъ доказательства близости стиховъ одинаковьмъ размѣромь; особенно это шаткій призиакъ въ стихахъ, которые поются (такъ какъ въ пѣніи иногда получаются не только неожиданныя ударенія, но даже какъ-бы новые слоги). Но возвращаюсь къ польскимъ псальмамъ и ихъ вліянію.
Чтобы все-таки не утомлять вниманія читателя, передамъ всего два-три примѣра изъ цитатъ г. Перетца.
	Псальма польская:
	Въ русскомъ текстѣ:

	Wesoły nam dziś dzień nastał,
Którego z nas każdy żądał 
Tego dnia Chrystus z martwych
wstał,
alleluja [59].

	Веселый нам есть дзѣнь насталъ,

Кторего знас кажди жондалъ:

Тего дня Христусъ зъ мартвыхъ

всталъ,

аллилуя [60].


Дальше по-русски есть уже болѣе отходящій текстъ той же вирши:
«Веселы намъ днесь день насталъ, 
Ктораго Христосъ з мертвых встал. 
аллилуя».
И наконецъ:
«Светел праздник днес настал
Ибо Христос з мертвых востал» и т. д.
Въ такомъ же родѣ передѣлывались и другія польскія псальмы,  —  напр.:
Affect do Pana Jezusa:
A mam że ja mego Jezusa miłego?
Nie czyniłem nic dobrego dla miłości jego!
(Псальма ХѴII в.).
По русски (текстъ, надписанный па нотахъ):
Имамъ азъ своего Исуса моего? 
Не творилъ бо есмь благаго любве ради его!.. и т. д. 
(Рукоп. начала ХVIII в.)
A вотъ и рождественская псальма:
	По-польской рук. до 1650 г
	Переводъ:

	Anioł pasterzom mówił: 

Chrystus się nam narodził 

W Bethtleem miasteczku Dawidowem,

W pokoleniu Judowem 

Z panienki Maryey. 

Chcąc się dowiedzieć tego 

Poselstwa wesołego 

Z ochotą do Bethleem bieżeli 

Dziecię w żłobie naleźli...
	Ангелъ пастыремъ вѣстилъ: 

Христосъ ся вамъ днесь родилъ, 

Въ Вифлеемѣ градѣ Давидовомъ,

Въ колѣнѣ Іудовомъ,

Отъ Дѣвы Маріи. 
Хотяще знать извѣстно, 

Еже имъ благовѣстно, 

Въ Вифлеемъ скоро пошли, 

Отроча въ ясляхъ нашли...


Для моего положенія, что позднѣйшія наши колядки могли пойти не отъ школьныхъ орацій, a отъ полъскихъ псальмъ, особенно важна послѣдняя цитата,которая взята(переводъ) йзъ Рождественской драмы, приписываемой Дмитрію Ростовскому [61] и написанной около 1700 г.; приведенный переводъ составляетъ въ этой Рожд. драмѣ вставку, «поклоненія пастырей». Авторъ большой пьесы (съ разными аллегорическими фигурами, — Жизнь, Смерть, Натура) — почти дословно переводитъ рождественскую польскую псальму. Это показываетъ ея извѣстность, a также и то, что съ польскими псальмами можно было быть знакомымъ не только черезъ костелъ, слыша ихъ тамъ; очевидно онѣ были вообще извѣстнымъ матерьяломъ духовнаго обихода, доступнымъ и для православныхъ. То обстоятельство, что эти стихи пѣлись, конечно, служило особенной причиною ихъ распространенія, такъ какъ красивая музыка при словахъ — особенно покоряетъ. Что же удивительнаго, что не только наши писатели, (хотя бы и ревнители православія), брали за образецъ польскія псалмы для своего письменнаго круга [62], но и люди изъ народа нашего — брали ихъ, эти костельныя kolędy, для себя, въ свой репертуаръ «набожнаго» колядованія; только и тѣ и другіе — на разные языки переводили: одни на письменный, другіе на простой. «Рождественская драма» (или «Комедія на Рождество Христово») была представляема и въ Москвѣ. Такимъ образомъ черезъ южно-русскихъ письменниковъ польская псальма шла и въ «Московщину»; любопытны данныя, добытыя г. Перетцомъ, которыя показываютъ что при этомъ на сѣверѣ заимствовались польскія псальмы не только въ южно-русскихъ перевддахъ, но въ самыхъ иодлинникахъ: нѣкоторые списки показываютъ, что польскій текстъ иногда списывался даже безъ пониманія его значенія, переходя, вѣроятно, «съ голоса». Это доказываютъ такія искаженія:
	Aaronowa roszczka zielona

Stała się nam kwitniąca...
	Ааронова рожка зелена

Сталася нам квитюнца...


Попадаются и худшія мѣста; вотъ далѣе тотъ же сѣверный, русскій переводъ рождественской пѣсни:
Бежали до ветхлѣем щенсливе, 
налезли двецѣ безлове (sic), 
Марію со Юземъ.
Это значило въ подлинникѣ, найденномъ г. Перетцомъ въ другой рукописи, слѣдующее:
Bieżeli do Bethleem szczęsliwie, 
naleźli dziecię we żłobie, 
Marią z Józefem.
Такимъ образомъ заучивалась и списывалась даже безсмысленница, и все-таки записывалась въ сборники «псальмъ». Вѣроятно, московскіе слушатели и читатели этихъ псальмъ думали, что «м. б. оно тамъ такъ и нужно»... — Но когда же это было, такое вліяніе польской пѣсни? —  спроситъ, пожалуй съ оттѣнкомъ недовѣрія, читатель. Пусть же не посѣтуетъ онъ за болѣе обширную выдержку изъ упомянутыхъ «Изслѣдованій» г. Перетца (она многое объяснитъ въ вопросахъ заимствованія; a мы какъ разъ на нихъ остановились). Вотъ что говорится въ гл. VIII «Изслѣд.» («малорусское вліяніе въ Москвѣ XVII — ХVIII ст.»): «въ Москву начинаютъ проникать изъ южной Россіи и Польши представители искусства, безъ сомнѣнія не чуждые и поэзіи: при дворѣ царя Михаила Ѳеодор. около 1637 г. были музыканты-органисты польскаго или малорусскаго происхожденія. Царю подражали и вельможи, заводя музыкантовъ и пѣвцовъ, обучавшихъ, въ свою очередь, москвичей своему искусству. Одновременно съ этимъ возрастало ихъ вліяніе и на церковное и религіозное пѣніе. Объ искусствѣ малорусскихъ пѣвцовъ и o превосходствѣ ихъ надъ московскими въ ХVII в. свидѣтельствуетъ діаконъ Павелъ Алеппскій, спутникъ патріарха антіох. Макарія: — Пѣніе козаковъ, говоритъ онъ, радуетъ душу и исцѣляетъ отъ печалей, ибо ихъ напѣвъ пріятенъ, идетъ отъ сердца и исполняется какъ бы изъ однихъ устъ; они страстно любятъ нотное пѣніе, нѣжныя и сладостныя мелодіи. У этихъ же (москвичей) пѣніе идетъ безъ обученія, какъ случится, все равно». Краснорѣчивую вымѣтку дѣлаетъ далѣе г. Перетцъ изъ описи книгъ Заиконоспасскаго монастыря: «книга псалтырь полская на виршахъ», «книга псалтырь на виршахъ Іана Кохановскаго», «книга псалтырь на польскомъ языкѣ».
Москва даже заволновалась отъ такого успѣха «новшества». Никона старые законники обвиняли, между прочимъ, въ томъ, что онъ — «кіевское партесное пѣніе начатъ въ церковъ вводити согласно мирскимъ гласоломательнымъ пѣніямъ». Въ предисловіи къ своей «риемотворной» псалтири Симеонъ Полоцкій пишетъ: «мнози во всѣхъ странахъ малыя, бѣлыя, я черныя, и червонныя Россіи, паче же во велицѣй Россіи, въ самомъ царствующемъ и богоспасаемомъ градѣ Москвѣ, возлюбше сладкое и согласное пѣніе польскія псалтири стиховно преложенныя, обыкоша тыя псальмы пѣти, рѣчей [63] убо мало или ничто же знающе, и точію o сладости пѣнія увеселяющеся духовнѣ». Не имѣя силы бороться съ популярностью польской псалтири, С. Полоцкій приспособляетъ нѣкоторыя изъ своихъ переложеній такъ, чтобы ихъ можно было пѣть на извѣстный уже голосъ польскихъ псальмъ. Такъ кончаетъ г. Перетцъ страницу o судьбѣ польской псальмы въ Москвѣ.
С. Полоцкій, прибавимъ мы отъ себя, былъ воспитанъ кіевскою школой и въ постановку литературнаго дѣла въ Москвѣ внёсъ все искусство, полученное отъ этой школы; ему помогали многіе украинцы, являвшіеся въ Москву, особенно послѣ Хмельниччины. Извѣстно также усердіе учениковъ этой школы въ Петровскій и слѣдующій періодъ, положенное на созданіе новой литературы. Съ теченіемъ времени «кармѣны» и пѣніе бандуристовъ, (тоже, какъ извѣстно, имѣвшихъ одно время большой успѣхъ въ Москвѣ и Петерб.), были сданы въ лакейскія; когда же кіевская виршевая литература умерла на московскихъ и петерб. задворкахъ, a на ея перегноѣ выросла уже новая «россійская лихература», то она, — развиваясь дальше уже при помощи своихъ элементовъ, — пожелала быть полной госпожей и заставила кіевскихъ ученыхъ учить грамматику и піитику «господина Ломоносова». Недавніе учителя-южане принялись учить его сѣверныя оды. Учились усердно... Кіевская академія посылаетъ на свой счетъ въ Москву нѣсколькихъ воспитанниковъ собственно для того, чтобы научиться московскому произношенію.
Но народъ украинскій одъ не училъ; его словесностью были, по прежнему, ero пѣсни. Мы видѣли, что въ обрядовую пѣсню, въ колядки, вошла церковная, костельная псальма, которая получила значительную поддержку въ такъ называемомъ вертепѣ. Изъ документальнаго доказательства, что переведенная съ польскаго псальма была вставлена въ рождеств. драму Д. Ростовскаго, какъ готовый «номеръ» [64], несомнѣнною является тѣсная связь польской костельной псальмы, болѣе или менѣе переработанной, съ этимъ своеобразнымъ театромъ, — «вертепною» или вообще религіозною драмою; значитъ, польская псальма предшествовала ему.
Впрочемъ. вѣдь и самъ «вертепъ» вышелъ изъ польскаго костела, который въ свою очередь получилъ эти представленія отъ церквей западно-европейскихъ. Я не стану передавать подробно исторію вопроса; напомню ее лишь въ самыхь краткихъ чертахъ: католическая церковь, вообще больше любящая образность и декоративность, еще въ средніе вѣка начала демонстрировать соотвѣтствующими фигурами свои служенія, посвященныя важнѣйшимъ праздникамъ: во время мессы «резурекціи» поднимали фигуру Христа (которая въ послѣдніе страстные дни лежала въ гробу, окруженная статуями, или вырѣзными ангелами) [65]; также точно въ костелѣ къ Рождеству ставилось изображеніе вертепа, — извѣстнымъ, образомъ декорированнаго мѣста, въ которомъ помѣщались, въ большемъ или меньшемъ видѣ, соотвѣтствующія статуи. Постепенно эти демонстрированія расширялись, — такъ, въ страстные дни, страсти Христовы читались въ лицахъ, при чемъ читавшіе какъ бы исполняя роли, тамъ же въ церкви представляли священныхъ и иныхъ лицъ, относящихся къ разсказу o страстяхъ. Это и были «мистеріи», которыя, съ теченіемъ времени, еще болѣе расширившись, вышли изъ церкви въ общественныя зданія, коллегіумы и на площади. Къ священному содержанію прибавились вставки комическаго и современно-бытового характера; мистеріи переходили въ настоящій театръ, превращаясь въ пьесы историческія и т. д. Подобныя же представленія давались и на кукольномъ театрѣ, — который изъ Зап. Европы перешелъ въ Польшу, a оттуда и къ намъ. Такъ какъ на этомъ театрѣ представлялась главнымъ образомъ Рождественская драма, то и самъ онъ назывался у поляковъ «яселки», шопка (сарай, отъ нѣм. Schoppen), a у насъ — «вертепъ».
Какъ въ Польшѣ такъ и у насъ представленія на темы изъ священнаго писанія особенно привились и культивировались — при школахъ. Возражая на мнѣніе г. Петрова, П. И, Житецкій совершенно вѣрно говоритъ, что собственно мистеріи, церковныя, религіозныя представленія, у насъ не могли быть въ ходу. И въ самомъ дѣлѣ, православная церковь, устранившая изъ храмовъ даже статуи, могла бы считать мистеріи лишь профанаціей и не могла бы «связывать ихъ сь богослуженіемъ».
Въ школѣ же нашей представленія на религіозныя темы получили большое развитіе, превратившись потомъ въ полуисторическія, полубытовыя пьесы еще въ концѣ ХVII стол. (Вопросъ этотъ превосходно разработанъ П. И. Житецкимъ въ его предисловіи къ «Энеидѣ Котл.»).
Содержаніе Рожд. драмы. представляемой на сценкѣ яселокъ и вертепа, было въ общихъ чертахъ одинаково: оно состояло изъ серьёзной части, — гдѣ вь соотвѣтственныхъ мѣстахъ являлись ангелы, поклоняющіеся пастухи, волхвы, Иродъ, смерть, — и комической, по большей части отдѣляемой особо, гдѣ являются разные народные типы, — говорятъ, поютъ, танцуютъ. Иногда сценки перемѣшивались. — Я не буду говорить o комической части «вертепа», (развѣ только упомяну, что напрасно думаютъ, будто комическій характеръ бытовой части вертепнаго представленія обязанъ именно украинскому юмору: въ бытовой части польскихъ «яселекъ» тоже много забавнаго и остроумнаго; хотя, конечно, есть и туть, и тамъ свои особенности). Обращаясь къ серьезной части текста вертепа, мы непосредственно встрѣчаемся съ матерьяломъ, связаннымъ съ колядками. Уже одна и та-же тема должна была вызывать сходный репертуаръ. Выйдя же, по своему началу, изъ костела, вертепъ вынесъ съ собою и то, что пѣлось вь костельныхъ псальмахъ, — можеть быть, еще тогда, когда вертепъ изображался въ костелѣ. Съ привѣтомъ пастуховъ имѣетъ полное соотвѣтствіе псальма «Anioł pasterzom mówił [66]. He даромъ, какъ мы видѣли, кіевскій авторъ большой Рож. драмы, тоже взялъ эту псальму, въ переводѣ: («Ангелъ пастырямъ вѣстилъ»). Дальше въ этой же псальмѣ, въ польскомъ текстѣ, есть такая строфа:
O dziwne Narodzenie, 
Nigdy nie wysławione: 
Poczęła Panna Syna w czystości, 
Porodziła w całości 
Panieństwa swojego.
Въ той же вставкѣ «Ком, рожд.» Д. Рост. это переведено такъ:
То дивное рождество 
Не изрѣчеть вѣтѣйство: 
Зачала Дѣва сына въ чистотѣ 
И родила въ цѣлостѣ 
Дѣвства своего.
Волынская колядка [67] начинается такъ:
Ой дывнее нарожденнє 
Божого Сына, —  
Его жъ бо намъ породыла 
Дива Марія.
Народывся Исусъ Хрыстосъ 
Изъ Дивы, зъ Панны, 
Нихтожъ теи не дознае 
Божои тайиы.
Кромѣ этого, мною записаннаго волынскаго текста, колядка эта есть во многихъ варіантахъ въ сборникахъ Чуб. и Голов. (вездѣ первая строка та-же, «Ой дывнее нар.»).
Въ старомъ богогласникѣ, почаевскаго изданія, есть еще такая псальма:
1) Radość wielka nam nastała, 
laka nigdy nie bywała.
Въ «вертепѣ», пo списку Галагана, есть тотъ же номеръ:
2) Нова рада стала, 
Якъ на неби хмара [68].
Въ народной колядкѣ, очень распространённой:
3) «Нова рада стала, 
Що на неби хвала», 
(или «Яка не бувала»).
Дальше всѣ тексты расходятся, но большая сходность начальныхъ стиховъ не могла явиться случайно. Въ № 2, текстѣ вертепномъ, стоятъ далѣе слова: — «Просымъ тебе, царю, небесьный шапарю» [69], что, какъ мы говорили, тоже показываетъ на связь съ первоначальнымъ текстомъ польскимъ. Въ колядкахъ, принявшихъ болѣе народную отдѣлку, слово это замѣняется — «небеськый владарю».
Кромѣ этого номера въ текстахъ вертепа (къ сожалѣнію, сохранившагося въ очень короткой редакціи), есть еще стихи, которые то пѣлись, то говорились (хоромъ, объяснявшимъ дѣйствіе, и режиссёромъ — за куколъ); языкъ въ этихъ стихахъ обычный «вѣршамъ»; въ содержаніи ихъ видно тоже знакомство съ польскимъ» текстомъ, или съ самымъ его прототипомъ:
4) «Ангелъ: Возстаньте, пастыріе, и бдите зѣло» [70]
Возстаньте и радуйтесъ, яко се приспѣло
Рождество Спасово, міру пророками предреченно, 
Который вже родывся отъ Дивы совершенно.
--
5) Хоръ:      Слава буди въ вышнихъ Богу, 
Дающему радость премногу,
Рожденну, явленну 
И во яслѣхъ безсловесныхъ положенну и т. д.
(Вертепъ, въ зап. Маркевича)
Интересно сравнить въ уніатскомъ почаевскомъ богогласникѣ 1790 г. Рождественскую пѣсню, — она дословно сходна съ приведеннымъ псальмомъ хора (№ 5) въ вертеаѣ Марк.:
Слава буди во вышнихъ Богу, 
Дающему радость премногу,
Рожденну, явленну, 
Бо яслѣхъ безсловесныхъ положенну. (Богог. № 11).
--
Далѣе въ томъ самомъ вертепномъ хорѣ (у Маркевича) перестановка строфъ и какое-то искаженіе:
Щобъ даровавъ златыи клиты (sic) 
Намъ пожыты въ ныхъ многіи литы, —  
Спивайте, играйте, 
Вси людіе рожденного выхваляйте. 
Ты, вертепе, возвеселыся, 
Се-бо въ тоби Хрыстосъ родыся, 
Во струнной псалтыри 
Рожденного прославляйте во всемъ міри.
Волъ и оселъ ero вытають, 
Пастыріе ёго прославляють 
И цари государы 
Оть Персъ и Индіи принесоша дары. — 
-----------------------------------

Quomodo Aaron ѵігgа fronduit
Atque "flore floruit"... (рѣчь o пророчески процвѣвшемъ «жезлѣ Аароновомъ»).
Въ богогласникѣ же псальма продолжаетъ такъ:
Волъ и оселъ Пана познаютъ, 
Пастыріє єго витаютъ,
A цари звѣздари,
Съ Персиды, поклонъ даютъ, кладутъ дари.
--
Ты, вертепе, возвеселыся,
Се бо въ тебѣ свѣтъ намъ явися,
Спѣваймо, играймо,
Людіе, рожденного вихваляймо.
--
Бы златые даровалъ лѣта, 
Живущимъ намъ во скорбѣхъ свѣта, 
Во мірѣ, во вѣрѣ, 
Рожденнаго славити при офѣрѣ.
--
Даруй тое, преблагій Боже,
Желаннѣйше намъ єсть ничтоже: 
A въ небѣ якъ требѣ
Со Ангелы возглашати пѣснь тебѣ. (конецъ).
Къ сожалѣнію, самый старый богогласникъ почаевскій, изъ котораго я беру эту выписку для сличенія, есть все-таки довольно поздняя запись псальмъ (1790 г.), притомъ завѣдомо передѣланныхъ, — какъ o томъ прямо сказано въ предисловіи иноками-издателями. Вертепъ же Маркевича записанъ еще много позже (изданъ въ 1862 г.). Но во всякомъ случаѣ очень большое сходство хоровыхъ номеровъ въ вертепѣ Маркевича и Галагана («Нова рада») съ уніатскимъ и польскимъ текстомъ, такъ равно какъ и вышеприведенныхъ колядокъ [71] съ тѣми же польскими псальмами несомнѣнно. Дальнѣйшіе розыски должны подробнѣе освѣтить этотъ вопросъ.
Признавая зависимость, какъ нашихъ колядокъ-виршей, или набожныхъ, такъ и вертепныхъ псальмъ отъ польскаго источника, я не думаю лишать ихъ самобытности, такъ какъ и составители вертепнаго текста всё-же измѣняли ero, a колядки, какъ увидимъ ниже, и совершенно переработали полученные вмѣстѣ съ мелодіей основные мотивы пѣсни.
Богогласникъ же отцовъ-базиліанъ является, до самаго послѣдняго времени, — въ нѣкоторомъ отношеніи вдохновителемъ нашихъ колядниковъ. Мнѣ пришлось убѣдиться въ этомъ лично, въ моей, такъ сказать, этнографической практикѣ, при чемъ фактъ руководства со стороны колядниковъ богогласникомъ подтвердился именно документально.
Мнѣ пришлось, вскорѣ послѣ того какъ я поселилась на Волыни, проводить первые дни Рождества въ м. Полонномъ [72]. Тамъ я услышала, между прочимъ, колядки, которыя мнѣ показались очень странными, какъ будто книжными (съ выраженіями «тріе цари», «Хрысте добротлывый» и пр.); я стала распрашивать компанію колядниковъ, хлопцевъ мѣщанъ, что это у нихъ за колядки? откуда такихъ научились? Они съ гордостью отвѣчали мнѣ, что у нихъ «така кныжка есть»; на мое желаніе посмотрѣть книжку и на просьбу принести её въ домъ, гдѣ я гостила, отвѣчали уклончиво... Однако, благодаря мѣстному жителю Е. И. Щербицкому-Мыкыташу, мнѣ удалось получить на нѣсколько дней интересовавшую меня книгу. Это и былъ «богогласникъ», котораго я до того времени еще никогда не видала и o которомъ, признаюсь, въ то время вовсе даже не слыхала... Къ сожалѣнію, я не помню, какое это было изданіе, но книга была «на видъ» очень старинная и похожа была на молитвенникъ, продолговатый, толстый. Богогласникъ почаевскій, который есть теперь въ моемъ пользованіи (1790 г.), формою своею на тотъ не похожъ, но содержаніе въ немъ, кажется, такое же, по крайней мѣрѣ тѣ, правда не многія выписки, которыя я успѣла тогда сдѣлать изъ полонской «книги», совпадаютъ съ текстомъ богогласн. 1790 г. Когда я сличила свои полонскія записи колядокъ [73] съ полонскою же «книгою», то увидѣла что онѣ очень близко изъ нея заимствованы, но содержатъ и отклоненія отъ «книги», — фонетическія измѣненія, пропуски цѣлыхъ строфъ и даже сочетанія двухъ колядокъ-псальмъ въ одну (начало одной  и конецъ другой). Почему пѣвцы поступали такъ, я не знаю... Можетъ быть, они пропускали то, что труднѣе: — такъ, изъ моей записи того, что пѣлось, выходитъ, что полонскіе колядники, въ колядкѣ «Предвичный родывся». пропустили слѣд. строфы:
Гдѣ Сына породила Панна, 
Падаетъ въ Ефесѣ Діанна, 
Познай бога, храмино, 
Веселыся, дружыно, 
Христова. 
Иродіяне вси смутятся, 
Въ Египтѣ балваны крушатся, 
Ангелъ во снѣ сказуетъ, 
Же ся Иродъ готуетъ,
На Христа [74].
Много мнѣ пришлось послѣ того слышать колядокъ «божественного» типа, — очевидно, происходящихъ изъ того же источника; «кныга» больше не попадалась, но отголосокъ ея узнавала я всегда, какъ бы ни былъ измѣненъ текстъ ..
Въ виду этого, Богогласникъ (не въ новѣйшихъ сокращенныхъ изданіяхъ, a въ старыхъ, отъ 1790 г.) кажется мнѣ памятникомъ въ высшей степени интереснымъ. Онъ содержитъ въ себѣ собраніе набожныхъ пѣсенъ на всѣ главнѣйшіе праздники года, a также нравоучительныя пѣсни и пр. Любопытно, что несмотря на изданіе этого сборника въ Почаевѣ монахами-«базыліанами» и «Towarzystwa Jezusa», когда монастырь былъ еще уніатскимъ, въ книгѣ совсѣмъ нѣтъ преобладанія «латинства» и «польщизны», напротивъ: въ сборникѣ всего три псальмы по латыпи, 27 по польски и 114 псальмъ на славянскомъ языкѣ, съ примѣсью не польскихъ, a малорусскихъ словъ. Псальмы всякаго рода, ходившія въ спискахъ, были собраны и поправлены, o чемъ прямо и говорится въ предисловіи: «егда писменемъ отъ единаго другому пѣвцу предаватися начаша, тако повредишася, яко не удобна разумѣнія своего возъимѣха». Къ инымъ сочинена мелодія, другія совсѣмъ наново сочинены, при чемъ выставлено имя автора («творецъ» — такой-то). Такимъ образомъ, весь поданный матерьялъ псальмъ вышелъ, по словамъ предисловія, «аки снѣдь иными смаками утвореная, аки потемненное сребро искушено же огнемъ». (Жаль, что отцы не оставили хоть нѣсколько образцовъ еще не «искушенныхъ»!). Впрочемъ, по сравненію съ нѣкоторыми псальмами въ другихъ сборникахъ, главнымъ образомъ подправлялся языкъ, a не самое соедержаніе; конецъ псальмы измѣнялся больше, (съ придаваніемъ ему болѣе богословскаго характера), начало же оставлялось, — должно быть, для того, чтобъ напоминать музыкальный мотивъ, къ которому привыкли. Въ смыслѣ виршевого искусства, псальмы отдѣланы очень искуссно: разнообразные размѣры, хорошія риѳмы, есть даже акростихи (изъ которыхъ выходятъ имена авторовъ). Не смотря на передѣлки согласно «инымъ смакамъ», все таки нѣкоторыя псальмы Богогласника сохраняютъ большую простоту и наивностъ; — напр. въ одной рожд. пѣснѣ Богогласника поется:
Слава наша лежитъ днесь на сини, во яскини,
... Богъ Агнецъ и Юнецъ всѣмъ пожаданный.
Радость многа! Мусикія — pa! pa! pa! 
Свирѣль красна — тра! тра! тра!
Малому, вѣчному
Рожденну Царю.
Веселятся голубицы: охъ! охъ! охъ!
Ины птицы: тіохъ! тіохъ! тіохъ!
Радость всѣмъ, и миръ Тѣмъ 
На многа лѣта!
Но за то есть въ Бог., по выраженію одного колядника, «дуже круто» сочиненныя псальмы, какъ объ этомъ можно судить изъ отрывковъ, приведенныхъ выше. Повидимому, искуссная версификація часто была въ ущербъ простотѣ, понятности и чувству. Въ болѣе простыхъ стихахъ Богогл. встрѣчаются слова малорусскія: — «зори, зрада, спивы, смутный, прытуляты, выхваляты, ягната, немовлята», но въ общемъ языкъ — церковно-славянскій, довольно строго выдержанный. Есть слова рѣдкія, какъ звѣздарь [75], владарь [76], моцарство [77]. Однимъ словомъ, это языкъ «вѣршей», который лишь иногда какъ бы обмолвится своимъ народнымъ словомъ... Выписываю еще одну «чернечу» колядку, — почаевскихъ отцовъ-базиліянъ: (Богогл. 1790 г.), при чемъ напомню o предположеніи, что буква ѣ произносилась по малорусски, за и; многія риѳмы стиховъ богогласника это доказываютъ: «ангеловъ лики» — «на вѣки», «ланиты» — «совѣты», «знаменитъ» — «завѣтъ» и т. п. Поэтому въ слѣдующей виршѣ изъ Богогл. (впрочемъ, только въ одной этой) измѣняю транскрипцію ѣ на и:
Пѣснь на Рождество Христово.
Стань, Давиде, съ гуслями, Бряцай писни со нами!
Припѣвъ:
Христу Рожденному играймо 
И весело спиваймо, 
Играймо, спиваймо, 
Спиваймо, играймо, 
Днесь во Рождестви его, 
Яко Творца нашого, —  
Выхваляймо!
Солнце, луна и зори, 
Свитяще съ высшей горы,
Христу Рожденному играймо... 
Воды превысше небесъ, 
Шумяще вмисто словесъ, — 
Христу Рожденному играймо! 
Огнь, градъ, бурніе духи, 
Гласяще всимъ во слухи, — 
Христу Рожденному играймо... 
Горы, земля и холмы, 
Скачуще со юдольми. — 
Христу Рожденному играймо... 
Князи людей, царіе, 
Скоты, гады, звиріе, — 
Христу Рожденному играймо... 
Юноши, старцы литни, 
Дивыци младо-цвитни, — 
Христу Рожденному играймо...
И весело спиваймо!... 
Днесь во Рождесви его.
Яко Творца нашого, —  
Выхваляймо!
Въ отдѣлѣ псальмъ, названныхъ «покаянными» и «умилительными», есть нѣсколько очень теплыхъ. Это все размышленія o смерти... Все на тему — «земля еси и въ землю отъидешь». Старая и вѣчно новая тема! Въ какое бы время ни жилъ человѣкъ, на какой бы степени культуры ни стоялъ, — съ трепетомъ глядитъ онъ въ раскрытую, уже близкую могилу и съ «жалемъ» оглядывается на прожитую жизнь, сколько ни увѣряетъ себя, что все на этомъ свѣтѣ — одна только «марность», vanitas vanitatum... Все это есть въ послѣднемъ отдѣлѣ почаевскихъ псальмъ, одна изъ которыхъ такъ и названа: — не «пѣснь», a «жаль»; этотъ «жаль» («Ахъ ушли-жъ мои лита»...) и другой — («Кажуть люде, же я умру, a я хочу жыты») — принадлежатъ къ лучшимъ въ сборникѣ и приводятъ на память слова П. И. Житецкаго, открывшаго, что и въ «мертвой», — какъ говорили, совершенно «бездушной» виршевой литературѣ —  была душа [78]; онъ реабилитировалъ съ этой стороны виршу; открытыхъ имъ строкъ, такихъ какъ «Годи вамъ шумиты, зеленыи лугы, годи млиты серцю моему зъ несноснои тугы» и т. д. нельзя забыть, такъ онѣ трогательны и своеобразно красивы. Но эти прекрасныя вирши — тоже передсмертный жаль... Замѣчательно, что въ серьёзной литературѣ виршей [79] —  имеено въ этихъ, «покаянныхъ» виршахъ получалъ найбольшее право гражданства народный языкъ. Зачѣмъ по преимуществу въ келейныхъ элегіяхъ o смерти!..
Псальмы o «марности свѣта», помѣщенныя въ богогласникѣ, поютъ волынскіе лирники [80]; a молодежь поетъ его колядки-вирши. Мнѣ кажется, что всякому записывающему колядки непремѣнно слѣдуетъ подробнѣе познакомиться съ богогласникомъ; это устранитъ въ его работѣ нѣкоторыя недоразумѣнія: такъ напр. кто нибудь изъ этнографовъ-записывателей встрѣтитъ въ колядкѣ спутанный обрывокъ o «Діанѣ» или «Гехвесѣ» [81] и подумаетъ, что это отраженіе «классическаго вліянія», — «календнаго», — или какого нибудь «апокрифа», средневѣкового сказанія, стараго книжнаго памятника; между тѣмъ, это будетъ если и классическое, или книжное вліяніе, то самое новѣйшее, воспринятое м. б. въ тотъ же годъ (какъ пѣлась колядка) — изъ холмскаго богогласника, (напечатаннаго въ типогр. Кіево-Печ. Лавры, въ 1885 г.), купленнаго, напр. въ бытность на богомольѣ въ Кіевѣ, въ лаврской книжной лавочкѣ [82]... A что эта книжка, вмѣщающая въ себѣ и колядки, имѣетъ ходъ, доказывается тѣмъ, что она выходитъ уже 2-мъ изданіемъ. Это очень сокращенная (и потому дешевая) перепечатка стараго почаевскаго Богогласника, съ соблюденіемъ того же языка: («Иродъ лютый тое чуетъ, приказъ даеть, декретуетъ». Или: «И принесши во храмину, на колѣна падоша»)... Тотъ же неуклюжій и мало понятный для простолюдина нашего языкъ, изъ котораго если что и выброшено, то именно — нѣкоторыя слова малорусскія; въ этомъ отношеніи оказывается, что даже «ополяченные» уніаты и «заядлые» езуиты, издатели старыхъ богогласниковъ, были терпимѣе и милостивѣе къ народному языку, чѣмъ холмское православное Братство, которое въ своемъ новомъ изданіи уніатскаго богогласника выбрасываетъ такія слова: «для зрады», «умерты», «створитель», «вельми» [83]; вмѣсто же этихъ словъ поставлено — «для смерти», «умрѣти», «Творецъ», «весьма», («Діаны» же, «египетскіе балваны» — остались).
Но не смотря на неуклюжій и странный языкъ, книжка раскупается и колядки «богогласниковъ» имѣютъ большое распространеніе въ народѣ. Этому есть много причинъ и я остановлюсь на нихъ подробнѣе, такъ какъ онѣ имѣютъ непосредственное отношеніе къ нашему предмету. Прежде всего нашихъ колядниковъ манитъ нѣкоторая примѣсь простыхъ словъ и выраженій («мати дитя притуляетъ», «сердце умлѣваетъ» и т. п.) которыхъ еще не вытравили даже и новѣйшіе издатели. За тѣмъ очень большое значеніе имѣетъ то, что текстъ старыхъ и новыхъ богогласниковъ укрѣпляется старинными музыкальными мотивами, очень красивыми; развѣ не случается и намъ запоминать слова самаго неуклюжаго текста, изъ романса, или опернаго либретто, если намъ нравится музыкальный мотивъ, на который эти слова поются?
Очень большое значеніе имѣетъ еще и то, что только пѣніе «божественныхъ» колядокъ еще кое-какъ терпимо особами, имущими власть надъ колядниками и гонящими самый обычай колядованія. A этихъ лицъ, враждующихъ съ колядкою, много: прежде всего сельскіе священники. Хотя съ 11-го вѣка прошло довольно времени, но призракъ «бѣса Коляды» по видимому еще не исчезъ — въ ихъ глазахъ... Съ нимъ же борятся и другія лица, включительно до урядника, который борется не только вѣсъ имѣющимъ словомъ, но въ добавокъ и дѣйствіемъ, — тоже очень вѣскимъ и внушительнымъ!.. Лишь въ рѣдкихъ случаяхъ получается соизволеніе на хожденіе колядовать «на церкву», — тогда ужъ колядники ходятъ «не крыючысь», но, разумѣется, поютъ «божественныхъ». A собственно говоря, что такое ужасное и не христіанское можно видѣхь въ томъ, если колядники пропоютъ въ домѣ добрыхъ сосѣдей хотя бы и старинную колядку,  —  если напр. они пропоютъ дѣвушкѣ, будто передъ ея красою «паны шапкы знимають», если пожелаютъ «господарю» удачи, урожая, провести святки въ добромъ здоровьи, — «изъ мылымъ богомъ, изъ усимъ родомъ»?.. Но это — «не порядокъ»; при томъ, многимъ претитъ само это «мужицкое», малорусское слово въ колядкахъ.
Такимъ врагомъ малорусскаго слова въ колядкѣ — является и школа. О положеніи этого дѣла въ сельской школѣ можно судить по тому, какъ оно стоитъ въ большихъ центрахъ, — дающихъ тонъ «медвѣжьимъ угламъ». Въ г. Кіевѣ, устроители школьныхъ рождественскихъ «утръ» и «живыхъ ёлокъ» вотъ ужъ года три какъ завели обычай, чтобы дѣтскій хоръ колядовалъ: (очевидно, обычай колядокъ у насъ слишкомъ могучъ и поистинѣ — «невмирущій!»). Казалось бы, если ужъ такъ, то чего проще: дать дѣтямъ разучить народную колядку, — кстати есть прекрасное изданіе колядокъ, положенныхъ Н. В. Лисенкомъ на ноты, съ выборомъ лучшихъ мотивовъ и даже раскладкою на голоса; но г.г. кіевскіе педагоги берутъ текстъ — «новѣйшаго» духовнаго пѣсенника, богогласника [84], въ которомъ есть даже такіе перлы: «Иродъ весьма засмутился» [85] (вмѣсто стараго — Иродъ съ того засмут.). Еще и этого показалось мало и — кіевскіе руководители юныхъ колядниковъ еще ревностнѣе пріуготовляютъ текстъ «иными смаками», въ сторону его «благопотребности» или обрусѣнія; изгоняютъ даже слово «якъ», — (допускаемое въ Холмѣ), — замѣняютъ его словомъ «какъ».. Въ результатѣ дѣти (ученики и ученицы кіевскихъ народныхъ училищъ и даже гимназіи) «колядуютъ»: «Нова радость стала, кака не бывала», или «какъ на небѣ хвала»... «ангелы спѣваютъ»... «какъ человѣкъ передъ Богомъ убогоповился»... «Иродъ весьма засмутился» и т. п.
Конечно, если даютъ пѣть такой текстъ, то это дѣлается «ad animam salvandam» учащихся кіевскихъ дѣтей; но удивительно все-таки одно: вѣдь руководителями участвующихъ въ школьныхъ «утрахъ» и «ёлкахъ» бываютъ обыкновенно учащіе, б. м. учителя русскаго языка и словесности, у которыхъ художественный вкусъ долженъ бы быть особенно развитъ; — неужели же имъ не претитъ та безвкусица и комично-пестрая мѣшанина, которую они даютъ пѣть дѣтямъ? Вѣдь это даже не по-русски, — это только уродливо! «Спѣваютъ», «весьма засмутился» — такъ говорятъ теперь только лакеи «изъ малороссовъ».
Я даже думаю, что это уже — ревность не по Бозѣ... Такого ужъ никто и не требуетъ. — Можетъ показаться, что я захожу въ постороннюю область, педагогію; но въ данномъ случаѣ педагогическая практика имѣетъ непосредственное отношеніе къ моему предмету, такъ какъ вліяетъ на эволюцію колядокъ; по-этому я и заношу относящіеся къ дѣлу факты на страницы историческаго журнала: они многое разъяснятъ будущему (да и настоящему) историку въ судьбѣ колядокъ.
Такъ колядуютъ на школьныхъ торжествахъ въ Кіевѣ; a что поютъ въ подобныхъ случаяхъ наши сельскіе школяры, — легко угадать, зная съ какою ревностью (достойною лучшаго примѣненія) ведется сраженіе въ нашихъ сельскихъ школахъ съ народнымъ языкомъ.
Текстъ богогласниковъ порождаетъ массу искаженій. Любопытно для этнографа и даже для филолога наблюдать ту отчаянную борьбу, которую ведетъ малоруссая фонетика и народная мысль съ чуждыми элементами слова и мало понятнымъ содержаніемъ, съ затѣйливыми формами, оборотами церковно-славянскаго языка и виршевого искусства. Очень часто усилія колядующихъ, перенимающихъ текстъ одинъ отъ другого, «съ голосу», и старающихся проникнуть въ смыслъ его — бываютъ безуспѣшны; получаются такія искаженія, что съ трудомъ можно записать то, чта поютъ... Получается иногда просто безсмысленница. Это явленіе случалось наблюдать не только мнѣ: — на страницахъ К. Ст. не разъ помѣщались указанія на это обстоятельство (замѣтки г.г. Бѣньковскаго, Милорадовича и др.), такъ какъ этнографъ, уважающій свою науку, не станетъ скрывать такихъ фактовъ.
Искажаются имена, отдѣльныя слова, цѣлыя выраженія, — по созвучію ихъ съ знакомыми словами: вмѣсто ливанъ — Иванъ, главанъ, вмѣсто дадоша — ноша, вмѣсто кринъ — хринъ и т. д. Иногда поющіе силятся придать какой-нибудь смыслъ непонятному набору словъ и потому выходятъ напр. такія странности: вмѣсто: — «Во угробу Дѣвыя Слово вселися» (Богогл.) — утромъ у дѣвы вси веселымся»...
Или
«Цари дають дары, злото,
Иванъ смырный — срибло»... (ливанъ, смирну, злато)...
Есть въ Богогласникахъ (во всѣхъ) злополучное выраженіе: o младенцахъ, убитыхъ Иродомъ, говорится [86]:
 «Праведныи, якъ финики, (sic) 
Процвѣтаютъ на вѣки» (будутъ жить въ небѣ)..
Имѣю смѣлость предположить, что многіе изъ моихъ читателей, не узнавая давно знакомаго слова въ фонетикѣ базиліянъ, будутъ недоумѣвать, что это за "финики", чего они сюда попали?.. Я думаю, что финики означаютъ — фениксы: должно быть, отцы-базыліяне хотѣли символически выразить ту мысль, что убитыя дѣти — какъ фениксъ возродятся для новой жизни въ небесахъ. Не будучи знакомы ни съ фениксомъ, ни съ финиками, — въ какомъ бы то ни было смыслѣ, — колядники селяне поютъ: «фигурныкы», «ехвендрыкы» и т. д. Одинъ разъ мнѣ попалось такое искаженіе этого слова, изъ котораго вышелъ даже подходящій смыслъ:
Праведныи мученыкы 
Будуть за насъ «офирныкы».
(Т. е. принесутъ себя въ жертву за насъ). Вышло даже какъ будто лучше...
Чтобы не показалось, что именно мнѣ попадались такія странныя искаженія, я сдѣлаю слѣдующія выдержки, напримѣръ, изъ сборн. Чуб., (стр. 365. т. Ш):
Благовистный [87] въ Назарети! 
... Владыко въ Вехлееми... 
Тверды вразтай иды [88] 
Нызько ходыть Боже сонце 
Въ дивыченськіи лози [89]. 
Рада-бъ она осіяты, 
Весь свитъ просвичаты... 
... И прынисшы орнамента [90], 
На колинця впадають.
Тамъ же, на страницѣ 359:
Исусу Хрысту дары:
Лымонъ, смырну ище й злато и т. д.
Тамъ же, на стр. 333:
Выплакала за насъ гришныхъ въ Каменци-Подольску, 
Тры-красна панна зъ высокого маку (sic).
Такъ бьется мысль колядниковъ, желая добраться до смысла непонятнаго текста. Пожалуй, скажутъ: — Но какъ можетъ народъ пѣть такую безсмыслицу? и развѣ ужъ такъ непонятенъ славянскій текстъ? — Значитъ, непонятенъ. По «корнямъ» народъ не умѣетъ разбираться и потому не узнаетъ напр. въ словахъ «класъ», «млатъ» — колосъ, молотъ; сбиваетъ его и звуковая чуждость флексій, приставокъ: отверзи, дадоша, произниче и т. д. A то обстоятельство, что народъ поетъ искаженный текстъ, — тоже не удивительно: этотъ текстъ, этотъ жанръ, — единственный дозволяемый и даже иногда рекомендуемый; если что и кажется странно, то колядники, пожалуй, тоже думаютъ: «можетъ быть, оно тамъ такъ и нужно!»... Вѣдь это «божественне», въ родѣ молитвы, — a развѣ текстъ молитвъ такъ ужъ понятенъ? Развѣ не говорятъ съ умиленіемъ: — «блажы, дытя, Богородыцю»?.. (вмѣсто «блажити тя»)...
Народъ желаетъ пѣть колядки иного тона, чѣмъ старыя веснянки, у него явились уже запросы иные, онъ желаетъ почтить Рождество Христа — «набожною» пѣснею [91]. Сколько можетъ, народъ приспособляетъ прежнія колядки; какъ новый «благопотребный» текстъ рождественскій, ему даютъ — то, что мы видѣли, т. е. вмѣсто хлѣба — камень, да еще какой твердый!
Но обычай колядовать слишкомъ силенъ, a пѣсенное творчество нашего народа тоже сильно, настолько сильно, что оно и камни перевариваетъ, перетворяетъ ихъ все-таки въ пѣсню, — въ которой вы узнаете все туже малорусскую пѣсню, какою мы ее знаемъ въ ея неиспорченныхъ образцахъ.
Среди многихъ искаженныхъ «набожныхъ» колядокъ находимъ все-таки много прекрасныхъ образцовъ, которые, будучи соединяемы съ величественными и красивыми мелодіями, — (совершенно въ малорусскомъ духѣ), — являются достойнымъ выраженіемъ приподнятаго душевнаго настроенія колядующихъ. И, конечно, нельзя не пожалѣть, что бѣдная колядка встрѣчаетъ столько препятствій, гоненій и такихъ деспотически услужливыхъ — друзей!
Какія прекрасныя произведенія (даже «въ настоящее время»), могло бы дать, и въ этой области, пѣсенное творчество нашего народа, еслибы оно развивалось свободно, еслибы не пріучали народъ смотрѣть съ презрѣніемъ на его слово.
Конечно, на языкѣ чуждомъ творить трудно (на языкѣ лакейскомъ тоже еще небыло создано поэтическихъ произведеній даже и въ болѣе интеллигентныхъ сферахъ); но когда народъ отбрасываетъ стѣсняющіе ero элементы слова, онъ творитъ.
Предлагаемые ниже образцы представляютъ именно результатъ усилій колядующихъ создать осмысленныя «набожныи» пѣсни Риздву.
Я уже говорила, какіе способы онъ для этого употребляетъ: одни элементы выбрасываются, другіе берутся; подставляются, какъ мозаиковые камушки, мѣста изъ старыхъ пѣсенъ, добавляются новыя вставки, пожеланія и т. д.
Можно было бы дать и больше образцовъ въ этомъ отдѣлѣ, но я не сборникъ колядокъ издаю, a лишь даю для каждаго ихъ типа характерные образцы.
Эта глава, касающаяся колядокъ-виршей (т. е. колядокъ все же болѣе искусственнаго типа, чѣмъ другія), или «набожныхъ», вышла длиннѣе, чѣмъ прежнія главы; это потому, что колядки послѣдняго типа относятся къ періоду болѣе новому, связи ихъ съ разными другими элементами всё-же виднѣе и осязательнѣе, поэтому o нихъ и приходится говорить много. Къ тому-же послѣднія «набожныя» колядки представляютъ тотъ разрядъ, къ которому теперь преимущественно направляется народный обычай и народная мысль, — тѣмъ болѣе слѣдовало удѣлить вниманія именно этому отдѣлу.
Воть самые образцы. Они всѣ — волынскіе и записаны мною лично въ уѣздахъ новоградволынскомъ, луцкомъ и ковельскомъ.
№ 1.
Добрый вечеръ тоби, 
Пане господарю,
Радуйся!
Ой радуйся, земле. 
Сынъ Божый народывся! 
Чы чувъ-есы тую 
Веселу новыну, — 
Радуйся...
 Що у Бетлеми 
Хрыстосъ народывся, —
Радуйся... 
Пречыстая Дива 
Его породыла, — 
Радуйся... 
Его породыла 
Весь мыръ звеселыла, — 
Радуйся... 
Земля процвитае, 
Сыне море грае, — 
Радуйся...
Сыне море грае, 
Хвалу повидае!
Радуйся! 
Ой радуйся, земле, 
Сынъ Божый народывся!
№ 2.
Ой на Ордани, въ недилю рано, 
У вси дзвоны дзвонено, 
Дзвонено.
Грай. море, грай
Въ недилю рано, 
Раненько!
--
Идить мыряне, вси Ордіяне. 
Витать Хрыста Господа, 
Господа.
Грай, море, грай 
Въ недилю рано .. 
Хто грихы чуе, хай спокутуе 
Ласкавому Богови, 
Богови.
Грай, море, грай... 
Богъ грихы возьме, на себе прыйме, 
Буде душа чыстая, 
Чыстая.
Грай, море, грай, 
Въ недилю рано... 
Одчыныть тому небесну браму 
До раю пресвитлого, 
Свитлого!
Грай, море, грай, 
Въ недилю рано, 
Раненько!
--
№ 3.
Ой дывнее нарожденне Божого Сына, 
Его-жъ бо намъ породыла Дива Марія. 
Народывся Исусъ Хрыстосъ у Дивы Панны, 
Нихто жъ теи не дознався Божои тайны. 
Дозналыся два анголы зъ неба летючы, 
Въ ясну зорю оповывшы, Хрыста несучы. 
Ой спивалы жъ два анголы, Хрыста несучы, 
Въ яселечка убогіи ёго кладучы.
Надъ тымъ мистомъ, надъ вертепомъ, тамъ дыво стало: 
Мале дытя нарожденне свитъ осяяло. 
Осяяло небо й землю, урадувало 
И дыво всимъ предывнее воно зъявыло:
Що на Риздво Хрыстовее ричкы розлылысь, 
Що на Риздво Хрыстовее садкы розцвилысь. 
Дывуются тому люде й малыи диты, 
Що розцвилысь на Рожество рожевыи квиты. 
Мали диткы-пастушата витаты прыйшлы, 
Ягняточко биленькее Хрысту принеслы; 
И тры цари приходылы, поклонъ даючы, 
Рожденному безсмертному дары несучы. 
Одынъ дае срибло, злото, другый мыруе, 
A третій царь зъ рожы квитку у ручку дае. 
Дай намъ, Хрысте добротлывый, тее здарыты, 
Щобъ зъ тобою въ царстви твоимъ на викы жыты! (Звяг.). 
Кромѣ первыхъ четырехъ строчекъ, очень сходныхъ съ текстомъ польскимъ, въ дальнѣйтемъ содержаніи колядки сходства этого нѣтъ: дальше она представляетъ народную обработку сюжета, гдѣ старые образы и представленія переплелись съ новыми.
№ 4.
Нова рада стала, 
Що на неби хвала, 
Надъ вертепомъ звизда ясна 
Увесь свитъ осіяла. 
Тамъ Хрыстосъ явывся, 
Въ Дивы народывся, 
Сотворытель всёго свита —  
Въ яслахъ положывся: 
Не въ гарныхъ палатахъ, 
Не въ дорогыхъ шатахъ, 
A у стайни, на синечку, 
Помежы быдлята. 
A пречыста Маты 
Его пыльнувала, 
Всёму мыру щастя-доли 
У Его благала.
Пастушкы зъ ягняткомъ 
Передъ тымъ дытяткомъ 
На колинця упадають, 
Хрыста-Бога выхваляють. 
Просымъ тебе, Царю, 
Небесный владарю, 
Даруй лита щаслывыи 
Сёго дому господарю, 
Пану господарю 
И пани господыни, 
И старому, и малому, 
Всій ёго родыни.
--
№ 5.
Даръ ныни пребогатый изъ неба прыйде, 
Яко капля каплющая на землю впаде. 
Богъ одъ Дивы чыстои на свитъ народывсь, 
Яко сонцемъ праведнымъ весь мыръ освитывсь. 
Яко небо яснее вертепъ явывся, 
Де въ яслахъ убогыхъ Богъ положывся. 
Анголы на крылахъ тамъ ся зблыжають, 
На облаци веселыи писни спивають: 
«Слава въ вышнихъ Богу», «слава Господу»... 
Даруй, Боже, многи лита, хто въ дому сёму.
--
№ 6.
Ангелы ва землю зъ неба злитають, 
Голосомъ прекраснымъ писни спивають: 
«Слава въ вышнихъ Едыному, 
Богу зъ Дивы рожденному,
И на земли мыръ»! 
A Ёсыпъ старенькый пры яслахъ стоить, 
Малому дытяти пелены строить, 
Маты Божая спивае, 
Къ серцю сына прыпадае,
Радосте моя! 
Ой Сыну мій, Сыну, райскій мій квите! 
Даруй, Сыну мылый, щобъ тіи диты, 
Що за тебе постраждалы, 
Вично въ неби царствовалы,
Утихо моя»!
 Иродъ соби пекло вичне зготувавъ, 
A Хрыстосъ младенцямъ винець дарувавъ, 
Же невынно постраждалы, 
A зъ Нымъ радисть мыру далы 
На викы виковъ!
---
№ 7.
Предвичный Богъ на земли вродывся, 
Хотячы землю просвитыты, 
Одъ темности одведе 
И до свитла прыведе
Гришныхъ насъ.
--
Прывыкай, Панно, сповываты, 
Прывыкай Сына пыльнуваты; 
Цилу ничку свитыла, 
Волю ёго чыныла, 
Мусила.
--
A волы надъ нымъ поставалы, 
Дышучы, Его зогривалы, 
Створытеля своего, 
Знають Пана нашого 
И быдлята.
--
Прыбулы цари изъ дарамы, 
Виталы Хрыста зъ пастухамы, 
Бо всихъ звизда прывела, 
Всимъ дорогу вказала 
Къ Царю всихъ.
--
Новыи лита зачынае, 
Новый Царь царя подолае,
 Убого ся народывъ, 
Богатого засмутывъ, 
Ирода.
--
Ой Иродъ зъ того засмутывся, 
Що Хрыстосъ на свитъ народывся, —  
Казавъ его шукаты, 
По всихъ свитахъ пытаты 
Для зрады.
--
Йосыпе, беры-жъ ты Марію, 
Избранну чыстую лелію, 
Треба Хрыста сховаты, 
На поталу не даты 
Ироду.
--
Ничъ тоди мисячна прыпала, 
Якъ Панна зъ сыномъ мандрувала, 
Вона-жъ Его завезла, 
Вона-жъ Его занесла, 
Сховала.
--
Ироде, ты царю злостывый, 
Ироде, ты жъ немылостывый, 
Дармо диты стынаешъ, 
Уже Хрыста не знайдешъ
Во викы.
--
Ироду не уподобимся, 
A Хрысту уси поклонимся, 
Щобъ одъ грихивъ одвертавъ, 
Свое царство дарувавъ 
На викы!
(Полонное).
№ 8.
Выдыть Богъ, выдыть Створытель, що весь мыръ погыбае,
Архангела Гавріила изъ небесъ посылае:
Возвистыты всимъ новыну,
И щаслывую годыну,
Що родывся Вызволытель,
Всёго мыру Спасытель.
--
Тріе цари зъ пастушками до ёго прыхожають,
Дары несуть, поклонъ дають, на колина впадають.
A злый Иродъ засмутывся,
Що царь добрыи народывся, — 
Свои слугы посылае,
Его смерты шукае.
--
Идуть слугы, чынять волю, диточокъ выдырають, 
Немовлятокъ гострымъ мечемъ на очахъ посикають. 
Лежать сыны — соколочкы 
Лежать ныни якъ снопочкы, 
Вы жъ, матери, не вбывайтесь, 
И слизьми не вмывайтесь!
--
За своимы диточкамы перестаньте рыдаты!  
—  Ой якъ маю перестаты, я жалибная маты! 
Иродъ диты убывае, 
Мени серце умливае, 
Я жалибная маты, —  
Якъ мени не рыдаты! — 
--
He плачъ, маты печальная, не вбывайся ты ныни,
Не розношуй смутни гласы по глыбокій пустыни.
Твои диты царство мають,
Немовлята въ винцяхъ сяють,
Воны въ Бога пробувають,
Тоби доли благають.
--
—  Ой щожъ мени по тій доли,  — я нещасная маты!
Буду плакаты, рыдаты, буду Бога благаты:
Прыймы, Боже, душу й тило,
Щобъ серденько не болило;
На щожъ мени въ свити жыты,
Якъ дитокъ не выдиты! — 
(Зап. отъ лирника. въ г. Звяглѣ).
---
№ 9.
Цветъ змысленный ныни розцвивсь, 
Богъ на земли народывсь, 
A пречыстая Марія, прекрасна лелія, 
Нарождае и кохае 
Сына годуе, ёго пыльнуе 
У пустыни, у яскыни, 
Преславно ныни.
Пастушкы тамъ прыспилы 
Бога въ яслахъ узрилы,
Хрыста Бога витають, щырымъ серцемъ благають: 
Прыймы виру за офиру, 
Преблагый Боже, бильше не можемъ 
Даривъ даты зъ биднои хаты, 
Опричъ ягняты.
Тріе цари тежъ прыйшлы, 

За звиздою слидомъ ишлы. 

Дороги дары складають, на колина упадають,
Рожденному, безсмертному, 
Богу владарю, высшому Царю 
Свои троны и короны 
Оддають воны, 
До вертепу вси ходимо, 
Зъ ангеламы прославымо, 

Въ людській вроди явленного, одъ Маріи рожденного, 
Бога свята, мижъ быдлята, 
Выдымо ныни, въ яслахъ на сини, 
Бо зъ-предвика — чоловика 
Возлюбывъ Господь.
(Полонное).
---
№ 10-а.
Новая рада свиту ся зъявыла, 
Пречыста Панна сына породыла. 
У Бетлееми мисти вельмы рано 
Витаты Пана пастырямъ казано. 
Ясная звизда зъ вечора сіяла, 
Царямъ звиздарямъ шляхъ показувала. 
Принеслы ёму дары, срибло-злато, 
Достануть плату небесную за-то. 
Иродъ злослывый зъ того засмутывся, 
Що Царь предвичный на свитъ народывся; 
Наказавъ слугамъ Хрыста одшукаты, 
Дволитни диты у-пень постынаты. 
Малыхъ немовлятъ усихъ постыналы, 
A межы нымы Хрыста не досталы. 
Нехай же Иродъ вично погыбае, 
Нашъ Панъ рожденный всихъ насъ потишае. 
A мы изъ того уси веселимся, 
Хрысту Рожеству нызенько вклонимся.
(Полонное).
--
№ 10-б.
Новая рада свиту заявыла, 
Де чыста Панна сына породыла. 
Наказавъ Гыродъ землю руйнуваты, 
Нарожденного дытятка шукаты. 
Найшлы дытятко у поли вповыте, 
Въ ясельцяхъ лежыть, щей синцемъ прыкрыте. 
A сьвятый Йосыпъ дрибныи лысты пыше, 
Лысты пышучы, дытятко колыше:  
—  «Ой люляй, люляй, маленьке дытятко, 
Ой люляй, люляй, небесне пахолятко! —  
Беры, Йосыпе, Марію за жону, 
Втикай, Марію, въ чужую сторону. 
Въ чужій сторони нашъ Царь погыбае, 
Гыродъ проклятый на огни погарае. 
A мы изъ того уси веселимся, 
Хрысту — Рожеству нызейко поклонимся!
(С. Запрудье, ковельск. уѣздъ).
Кромѣ этихъ десяти образцовъ, помѣщаю еще одну волын. колядку-виршу; она навѣрное не народная, — пожалуй, даже «полуинтеллигентъ» изъ народа такой псальмы не могъ-бы сложить; но я все-таки её помѣщаю, такъ какъ считаю её интересной, хотя бы въ томъ отношеніи, что она показываетъ, какъ даже довольно «возвышенную» мысль (какая лежитъ въ основѣ этой псальмы) можно выразить, не прибѣгая къ напыщенному, изломанному языку, a самыми простыми словами простого народа. Знатоки же нашей пѣсни и вирши пусть рѣшатъ, кто и когда могъ сложить эту рождественсйую пѣснь:
Пречистая Маты, —  
Якъ зоря свитыла, —  
Надъ Сыномъ седила, 
Дытятко глядила, (2) 
Писни Ему пила, —  
Пречыстая маты!
--
Пречыстая маты! 
Колыбъ ты то знала, 
Яку долю дала, 
Сынови, що мала, —  (2) 
То ты-бъ заплакала, 
Пречыстая маты!
--
Пречыстая маты, 
Дознаешъ розлукы: 
Визьмуть Его дукы, [92] 
Пробьють Ему рукы, 
И завдадуть мукы, (2) 
Пречыстая маты!..
--
Пречыстая маты, 
Колыбъ ты дозналась, 
На що мука здалась, 
За що кровъ проллялась, — (2) 
То ты-бъ усмихалась, 
Пречыстая маты!
--
Пречыстая маты 
Усе тее знала, —  
Слизонькы втырала, 
Дытя забавляла, (2) 
Себе розважала, 
Пречыстая маты!
---
Намъ остается сказать o колядкахъ юмористическйхъ. Споры o томъ, откуда пошли юмористическія вирши-колядки и вирши воскресенскія, a также пародіи, — отъ драмъ, отъ школы, или народа, — упрощается, если не соединять ихъ всѣ, или хотя-бы только юморист. вирши-колядки, въ одинъ разрядъ. Юмористическія колядки очень разнообразны по своему составу и когда ближе и подробнѣе присмотрѣться къ нимъ, тогда видно, что однѣ несомнѣнно чисто народныя, сочиненныя простѣйшими колядниками, другія могли быть произведеніями школьниковъ, a третьи м. б. и совсѣмь ужъ «письменныхъ» людей. Хотя, конечно, это будутъ типы; но совершенно неподвижныхъ границъ нѣтъ и между ними.
Образчиками народной юмористической колядки могутъ служить слѣдующія (тоже записанныя, мною же, на Волыни):
1.
Мы колядувалы, 
Мы васъ виншувалы, —  
Намъ ни перижечка, 
Намъ ни шеляжечка, 
Ничого не далы; 
Посунемо дали, —  
Де перигъ почуемъ, 
Тамъ заколядуемъ.
2.
Господыненько, 
Наша матинка, 
Дайте-жъ бо вы намъ 
Хотъ два перижка, 
A ковбасочкы 
Для закусочкы...
3.
Чи вы жыдове 
Чы вы туркове, 
Чи въ васъ печене 
Ще не готове? Д
арить, не дарить, 
Та насъ не барить:
Холодни святкы, 
Короткы свыткы, 
Померзлы лыткы...
Очевидно, что это просто веселыя шутки, (которыя ни для кого не обидны), вызванныя тѣмъ, что время праздничное, молодежь ходитъ гурьбой и болѣе чѣмъ когда либо склонна къ шуткѣ.
Къ тому роду чисто народной невинной шутки я отношу и слѣдующія пародіи на извѣстныя серьёзныя колядки:
4.
Нова рада стала, 
Що хлиба не стало, 
A вы тее, люде, знайте, 
Перижечкивъ намъ давайте. 
Якъ буде ще й кнышыкъ 
И повная чара, 
То скажемо — «спасы боже, 
Сёго дому господара»!
5.
Ой на ричци на Ордани, 
Нема хлиба, ходимъ дали, 
Нема хлиба ни кавалка, 
Ходимъ, ходимъ до Мыхалка; 
Нема хлиба ни скорынкы, 
Ходимъ, ходимъ до Марынкы.
6.
Китъ змысленный десь ся з явывъ,
На полыци горщыкъ розбывъ;
Треба ёго уловыты,
Треба добре набыты,
Нехай знае, памьятае,
Мыши най ловыть, мыши най гоныть,
He въ пустыни, не въ яскыни, 
A въ насъ въ комори и т. д.
7.
Нещасный на свитъ я вродывся, 
Пишовъ на лидъ, та и лидъ завалывся, 
И сокырку загубывъ, 
И свыточку замочывъ, —  
Що до крышкы!
И такъ далѣе, цѣлая комич. эпопея, — къ рождествепскимъ сюжетамъ никакого отношенія не имѣющая.
Было бы невѣрно видѣть въ этихъ послѣднихъ номерахъ, представляющихъ пародіи на серьезныя колядки, профанацію послѣднихъ; эти пародіи — выражаютъ тоже лишь невинный юморъ; дѣйствительно, забавнымъ выходитъ, когда серьёзно-размѣреннымъ голосомъ поютъ шутливую вещицу, — но этимъ, да повтореніемъ перваго стиха колядки, (ипи половины его), все пародированіе ограничивается. При томъ эти пародійки никогда не исполняются вмѣстѣ съ серьёзными колядками, гдѣ нибудь у чужихъ людей, при хожденіи съ колядою; онѣ поются дома, (и не только на Рожд., a когда придется), какъ дѣтская или домашняя шутка. Серьёзной колядки онѣ не профанируютъ; каждый родъ остается на своемъ мѣстѣ и при своемъ значеніи. — Сочинить пѣсенку-пародійку можетъ каждый, кто помнитъ мотивъ колядки и желаетъ пробовать свои способности къ юмористическому творчеству. Нѣсколько иного характера слѣдующія юмористическія вирши, имѣющія отношеніе къ рождественскому циклу и его темамъ. Это уже произведенія, требующія нѣкоторыхъ книжныхъ знаній, — правда, не особенно большихъ, — но все же знаній, которыми масса народа не обладаетъ. Вѣроятно, эти вирши сочинены «полу-интеллигентами» изъ народа: «подканцеляристами», или-же духовными лицами низшаго ранга.
Впрочемъ, такъ какъ это жанръ юмористическій, то можетъ быть въ сочиненіи нижепомѣщаемыхъ виршей принималъ участіе и кто-нибудь болѣе письменный и значный. Здѣсь я какъ разъ хочу сказать, что область «смѣшного» была именно такою, куда у насъ охотно допускался народный языкъ и въ старое время. Это можно видѣть на текстѣ старинныхъ драмъ, между прочимъ рождественскихъ, включительно до кукольнаго вертепа: для хора, для рѣчей лицъ сколько-нибудь важныхъ, употреблялся языкъ церковно-славянскій, — лица эти говорили всё серьёзныя рѣчи, — но если на сценѣ происходило что нибудь «смѣшное», то ужъ тамъ ймѣлъ право гражданства — малорусскій языкъ. Такое его употребленіе наши старые авторы различали даже въ своемъ домашнемъ обиходѣ; въ этомъ отношеніи очень любопытны два отрывка изъ писаній о. Нарушевича [93]: когда Нарушевичъ посылаетъ шутливое пригласительное письмо пріятелю, онъ пишетъ такъ:
Отець Иванъ, Петро й Степанъ 
Зъ своимы жѣнками, 
Просимъ до насъ хотя на часъ 
Пріѣхать святками. 
Будемъ гулять и зухвалять 
Рожденного Бога, 
Уже до насъ просто одъ васъ 
Зроблена дорога.
Складъ и даже отдѣльныя выраженія чрезвычайно похожи на тѣ же въ юмор. виршѣ, приводимой ниже. Тотъ же Нарушевичъ, посылая благодарность одному изъ духовныхъ лицъ за какое-то «особливое благодѣяніе», пишетъ такъ:
«О неисчетни судьбы! o благость премнога»! и т. д.
Поэтому возможно, что комическую виршу въ народномъ духѣ могъ сочинить и какой-нибудь настоящій интеллигентъ того времени.
Я имѣю въ виду ту пасхальную виршу, которую, будто бы говорили запорожцы Потёмкину и главное содержаніе которой касается выхода Адама и прочихъ праотцевъ изъ адскаго плѣна. Любопытно, что совершенно то-же содержаніе вставляется и въ рождественскую виршу (почему я и говорю объ этой виршѣ). Такое пользованіе мотивомъ избавленія отъ ада совершенно возможно и въ рождественской виршѣ, потому что въ нѣкоторыхъ священныхъ текстахъ уже самое Рождество Христа побѣждаетъ дьявола и сокрушаетъ «врата адовы». Я позволю себѣ сдѣлать краткую выдержку изъ обѣихъ опубликованныхъ уже виршей, пасхальной и рожд. — одного содержанія:
	Рождест. вирша [94]
	Пасхальная вирша:

	Хрыстосъ родывся,

Мыръ звеселывся,

Сегодняшнимы часы

Для сыхъ родынъ

Уменае ковбасы.

(пропускаю 2 строфы)

Бо вже на свитъ,

Якъ рожи цвитъ

Хрыстосъ народывся, —

Винъ адъ стребыть,

Чорта смырыть,

Щобъ той не гордывся.
	Хрыстосъ воскресъ,

Радъ мыръ увесь,

Диждалысь мы божои ласкы,

Теперъ вже всякъ

Найистся въ-смакъ

Свяченои паскы.

Вси гуляють,

Прославляють

Воскресшого бога,

Бо вже тая

Всимъ до рая


Протерта дорога.

	Пропавъ той страхъ, теперъ той шляхъ до раю протертый, 
Безъ сторожей вси навстежей ворота одперти. 
Пропавъ той страхъ, зарисъ той шляхъ купьямъ та болотомъ, 
Де той злый духъ глытавъ якъ мухъ ненасытнымъ ротомъ. 
Катъ бы ихъ ма, у ихъ нема никому и спуску: 
Хоть бы чернець, або святець, — осмалыть якъ гуску. 
Бидна Ева одну зъ древа вырвала кыслычку, — 
Збула власты, треба прясты на гребени мычку.
За ту йиду Ева биду заслужыла сію,
Нечесть Адаму, що ажъ за браму выбылы у шыю и т. д.


Стихи, идущіе по серединѣ страницы, совершенно одинаковы въ виршахъ — рождественской и воскресенской (какъ это можно видѣть и по другимъ опубликованнымъ записямъ). Дальше въ обоихъ виршахъ одинаково говорится o пораженіи, — съ приходомъ Христа, — Вельзевула и o радостномъ выходѣ заключенныхъ, изъ ада. Слѣдовательно, главное содержаніе вставлялось въ виршу, смотря по времени, то въ одно привѣтствіе съ праздникомъ (Рождества), то въ другое (Пасхи); измѣнялся текстъ въ началѣ, a также и въ концѣ: въ одной редакціи вирши пасхальной въ концѣ высказывается извиненіе, что вирша говорится (одному духовному лицу) — безъ поднесенія писанки; a только что цитированная рождественская вирша кончается такъ:
Сю виршу, панове, що празныка чытаю 
И святымъ Рожествомъ васъ поздоровляю.
Какъ рѣшить теперь, куда прежде попало главное содержаніе вирши?
Я не буду останавливаться теперь на этомъ вопросѣ, возвращусь къ связи вообще юмористическаго виршевого творчества съ народнымъ матерьяломъ. Думаю. читатель согласился, что выдержка изъ письма о. Нарушевича имѣетъ чрезвычайное сходство съ началомъ пасхальной вирши («протерта дорога»), a также и рождественской. Весьма вѣроятно, что подобный же авторъ, изъ старинной интеллигенціи, могъ и цѣлую праздничную виршу написать; но откуда взятъ источникъ для нея?
Въ варіантѣ рождественской вирши, сообщенной г. Пономаревымъ, рисуется далѣе картина веселья праотцевъ послѣ освобожденія изъ пекла:
Беруть жинокъ, ведуть въ танокъ, затыкавшы полы...
Пророкъ Давыдъ тамъ же сыдыть и въ кобзу играе...
Чорнявый Хамъ сыдыть тежъ тамъ и риже въ сопилку,
Самъ добре пье и всимъ дае квартою горилку и т. д.
Такіе мотивы находятся также и въ шутливыхъ колядкахъ, они не составляютъ непремѣнно принадлежности виршей-орацій, равно какъ и перемѣна тона изъ серьёзнаго на шуточный, не составляетъ, по моему, коренного отличія виршей отъ колядокъ, a также не можетъ быть признана «рѣшительнымъ признакомъ преобладающаго вліянія виршей-орацій на вирши-колядки», a скорѣе наоборотъ. И простонародная колядка часто освобождалась отъ «условныхъ формъ церковной лирики» (колядокъ набожныхъ). Да и вирша-орація, рождественская, не всегда была юмористической, напротивъ, какъ мы видѣли въ типичныхъ образцахъ, даже короткая вирша-орація, рождественская — поздравительная, брала очень серьёзный тонъ (по содержанію и языку); если же спускалась до юмористическаго трактованія сюжета, притомъ — народнымъ языкомъ, то это было, конечно исключеніемъ для тяжелой ораціи, a не типическою чертою.
Собственно говоря, — то-же, что и въ колядкахъ; но для вирши-ораціи, т. е. вирши письменной, — конечно болѣе исключительна юмористическая окраска сюжета, съ коренной перемѣной языка, чѣмъ для народной колядки.
Можетъ быть, дальнѣйшіе розыски дадутъ больше образцовъ юмористической вирши, тогда можно будетъ лучше видѣть генетическія связи народной колядки и вирши. Во всякомъ случаѣ, можно сказать, что юмористич. элементъ въ народныхъ колядкахъ-шуткахъ существовалъ въ нихъ независимо отъ орацій.
Конечно, авторъ такой вирши, какъ приведенная выше, (рожд. или пасх. — можно считать какъ угодно, вообще праздничная) могъ, какъ человѣкъ письменный и владѣющій стихомъ, несравненно шире разработать ходячій мотивъ, a юморъ обнаружить еще болѣе тонкій. Цитированная вирша, въ своихъ полныхъ текстахъ, представляетъ замѣчательно остроумное произведеніе.
Какъ жаль, что наши старинные писатели виршъ такъ рѣдко спускались со своего силлабическаго Парнаса къ народнымъ мотивамъ и народной рѣчи, — въ сущности такъ еще имъ близкимъ и извѣстнымъ! Могли бы создать въ области юмора цѣлую литературу (если ужъ не считали народный языкъ достойнымъ и умѣстнымъ въ серьезныхъ областяхъ), — «та ба!»..
Въ дополненіе къ мысли o необходимости большихъ поисковъ виршевого матерьяла, думаю, что слѣдовало бы не пренебрегать архивнымъ «хламомъ» старыхъ. польскихъ коллегіумовъ на Волыни; возможно, что тамъ найдутся интересныя работы учениковъ-волынцевъ.
На это предположеніе наводятъ сцены Гаватовича, давшаго въ своемъ текстѣ (противъ другихъ извѣстныхъ текстовъ «вертепа») найбольшій доступъ малорусскому языку, — допустивши ero даже въ серьёзной части драматическаго текста! A Гаватовичъ какъ разъ принадлежалъ школѣ — польской.
Такъ какъ сюжетъ объ освобожденіи пекельныхъ плѣнниковъ является общимъ для воскресенской и рождественской драмы, то слѣдуетъ напомнить o томъ, что этотъ сюжетъ выводятъ (М.П. Драгомановъ, a потомъ И. Франко) изъ вертепной драмы, западно-европейской, давшей начало и нашей. Дѣйствительно, тотъ отрывокъ, который М. П. Драг. приводитъ [95] изъ нѣмецкой драмы 14-го в. (разговоръ Вельзевула съ ангелами и пр., — сцена въ пеклѣ) очень напоминаетъ, какъ мотивъ, содержаніе нашей вирши. М. П. Драгомановъ говоритъ, что и вообще въ этой области было такъ: «Рождественська драма вкорочувалась зъ вертепу до звизды и дали до вирши и колядки» [96]. Впрочемъ, какая колядка имѣлась въ виду? Есть несомнѣнно и такія, которыя сохранились отъ вертепа [97], какъ подставленныя къ его содержанію. Во всякомъ случаѣ, какъ одинъ изъ путей, указаніе М. П. Драгоманова на тексты западныхъ драмъ — драгоцѣнно: это цѣлая новая область, открытая для интересующихся предметомъ. Содержаніе же того, что представлялось въ верт. драмѣ, конечно, могло быть сюжетомъ и для иной юмористич. ораціи и для нѣкоторыхъ колядокъ, близкихъ польскимъ «пасторалкамъ». Такъ, или иначе, слѣдуетъ обратить вниманіе на польскія народныя колядки (вообще очень любопытныя). Онѣ не только не меньше, a гораздо больше нашихъ реализуютъ священныя темы, лица и подробности сюжета (хоть это и кажется страннымъ для людей, незнакомыхъ съ народными колядками «фанатическихъ католиковъ»). Реализація эта обнаруживается во множествѣ веселыхъ польскихъ народныхъ колядокъ; передо мною сборникъ «pastorałek i kolęd» [98] и въ немъ [99] болѣе ста колядокъ самаго веселаго содержанія, съ комическими подробностями: одна колядка говоритъ o комическихъ препятствіяхъ въ путешествіи пастуховъ (когда они шли поклониться Христу), другая o томъ, какъ «Józef staruszek» подпираетъ колкомъ стайню, Aniołki подаютъ св. младенцу «ріеluszeczki» и т. д. И вездѣ превеселая музыка и танцы.
Вотъ. напр., являются пастухи:
«Wojtek z budy bieży z dudy,
A mój Łuka bebna szuka,
Andrys z Jackiem na wioli,
Smyczkiem sobie wąsy goli.
«Józef» chwali: — grajcie dali!
Nuż, bandura, rżnij mazura! Hej nam hej»!..
Танцы продолжались такъ долго, что «staruszek», наконецъ, взялъ «batoga» и прогналъ «пастырей». Но въ иныхъ колядкахъ и Józef, видя необыкновенно живые танцы «въ стайнѣ». самъ пускается танцовать и — веселье идетъ общее.
Реальныя и даже комическія подробности ничухь не устраняютъ, иногда въ тѣхъ же колядкахъ, самаго умиленнаго отношенія къ Дѣвѣ Маріи и «malutkiemu» Іисусу. Пастыри приносятъ все, что могутъ: «masła garnuszek», «koszyk gruszek» и т. д., желаютъ укрыть, согрѣть «Dziecko», терпящее «zimno», вмѣстѣ съ ангелами приготовляютъ ему kąpiel, и т. д. Но событіе радостное, рожденіе Христа принесло «wyzwolenie z mocy czarta» и потому — снова «skoczna» музыка и танцы...
Dali Mu ofiary, a drudzy bez miary 
Pląsali hoc, hoc, hoc mazurka. 
A z tej się ochoty Dziecina śmiała, 
Na dudki paluszkiem skazowała; 
A w tem Maciek porwawszy dudy wielkośne, 
Dzieciątku piosneczki grał rozkoszne; 
Jedni tańcowali, w podkówki krzesali, 
A drudzy hola! hola! s'piewali...
По случаю «вызволенья» вспоминаютъ и o праотцахъ:
Z raju pięknego miasta 
Wygnana jest niewiasta, 
Dla jabłka skuszona. 
Wędrujże, Ewo, z raju, 
Iuż cię tu dobrze znają...
A вотъ другая колядка говоритъ очень сходно съ нашей виршей:
... «Bóg się narodził, aby odkupił
Człowieka mizernego
Od czarta przeklętego.
Ten wąż sprawił, iż zaraził
Adama, ojca naszego.
O nędzna Ewo, o mizerna Ewo!
Cożes ty uczyniła!
Iabłko skusiła, raj opuściła...
... Zdejm manele, pójdź do kądziele [100],
Weźmij motyczkę, także prześliczkę,
Zarabiaj sobie chleba»... и т. д.
Въ такихъ же выраженіяхъ говорится и o радости всѣхъ и всего по случаю пришествія Христа и освобожденія изъ ада.
Я не хочу сказать, что наши вирши, или нѣкоторыя наши колядки заимствовали свои мотивы изъ польскихъ колядокъ; но послѣднія даютъ доказательство тому, что въ народной колядкѣ также могутъ быть такіе мотивы [101]; a если они есть въ родственномъ и сосѣднемъ творчествѣ народномъ, то вполнѣ возможны и натуральны также въ нашей колядкѣ. Поэтому встрѣчая такія колядки, какъ слѣдующія, не обязательно считать ихъ отраженіемъ вліянія вирши, или ораціи, a можно признать ихъ чисто народными. Очень вѣроятно, что и юмористическія вирши съ рождественскими мотивами и такія же колядки (польскія и наши) имѣютъ общимъ источникомъ вертепныя и всякаго рода иныя дѣйства, для которыхъ послужили образцомъ западноевройейскія средневѣковыя мистеріи и другія представленія (между прочимъ Paradiesspiele). Мотивы этихъ дѣйствъ, какъ серьезные, такъ и комическіе, переходили и въ виршу и въ простонародную колядку. Во всякомъ случаѣ слѣдующія колядки записаны мною (на Волыни-же) отъ пѣвцевъ изъ народа:
1.
Вставай-но, Мыкыто,
Беры кобенякъ,
Иды виншуваты,
Говорывъ намъ дьякъ.
Взялы бубна, взялы скрыбку,
На дорогу хлиба й рыбку,
Хутко подалысь.
Прыйшлы мы до стайни,
Ажъ тамъ панятко, — 
Марія и Йосыпъ
Глядять дытятко.
Мы-жъ не зналы, кому граты,
Koгo саме выхваляты, —  
Утялы для всихъ! 
Гей! утялы для всихъ! 
(Поется на мотивъ очень веселый, въ родѣ плясового).
2.
Хрыстосъ народывсь, 
Весь мыръ звеселывсь, —  
Ну-мо граймо, та спиваймо, 
Рожденного выхваляймо,
У Бетлеему, у Юдейському! 
Гей, у Юдейському! 
Визьмимъ барана, 
Несимъ до Пана; 
Пишовъ Сава по переду, 
Сколотывъ винъ всю череду
У Бетлеему, у Юдейському! 
Барана взялы, Дуду забулы, 
На которій писню граты, 
Рожденного выхваляты,
У Бетлеему, у Юдейському! 
Взялы цымбалы, 
До стайни прыйшлы; 
Коло яселъ старый Йосыпъ, 
Оберемкомъ сино носыть,
У Бетлеему, у Юдейському. 
Радисть же намъ, радисть, 
Радисть не мала, 
Якъ загралы у цымбалы, 
Стайня двыжала! 
Танцювалы по всій стайни, 
Ще й хотилы на Ордани, —  
Не позволено, заборонено

3.
Ha высокій гори, 
Пры святимъ собори, 
Святи собиралысь, 
Сей день празнувалы, — 
День Рожество! 
Со духамы невыдыми, 
Съ ангеламы херувымы,
День Рожество! 
Съ того свиту батько, 
Охотныкъ порядкомъ, 
Засивъ одъ востоку, 
A пророкы збоку, — 
День Рожество! 
По за столомъ священныкы, 
Передъ столомъ мученыкы, 
По прыпиччу молодыци, 
Коло ихъ сыдять дивыци, — 
День Рожество! 
Мыколай нашъ чесный 
Взявся до почесты, 
Перехылывъ жбана, 
Перепывъ до Йвана. 
Гукнувъ вельми на Параску:
— Подай мени зъ медомъ пляшку! 
Клыче Грыцько Гната, — 
Здоровъ пане брате! —  
Онохрій Пахнума:
— Пый до мене, куме! —  
Клыче Грыцько Васыля:
— Пыйте добре, буду й я! —  
Мыхаилъ у трубу
Загравъ на всю губу, 
На цымбалы Илько,
A на басъ Гаврылко. 
Сіонскія дочкы 
Заграйте въ скрыбочкы! 
Музыкы загралы, 
На то зготувалы.
Святый боже, святый крипкый, 
Вы въ цымбалы, a мы въ скрыбкы! —  
Гукае Мыкыта:
— Добра оковыта, 
Дуже смаковыта!
Пыйте, гости, вси горилку, 
Ты, Матвійку, грай у дудку! —  
A дали Мыкыта 
Вже ставъ выгоныты:
— Годи гомониты, 
На вечерню йдите! — 
День Рожество!
(Полонное).
Варіанты этихъ юмористическихъ колядокъ есть въ сборникахъ Чубинскаго и Головацкаго.
4.
Калядувать я не вмію, 
Просыть дармо не насмію, 
Скажу вамъ казку, 
A вы укыньте въ торбу ковбаску.
--

Якъ Сусъ-Хрыстосъ народывся, 
Зозуля кувала, 
Вона ему трыдцять рокивъ 
Жыття вищувала.
— Бреше пташка, — мало вику!... 
Господь такъ сказавъ,
A якъ пожывъ бильше въ свити,
To й самъ угадавъ... 
Не вспивъ же винъ родытыся, 
Вже Иродъ шукае; —  
Та на мудрій тій ослыци 
Дытятко втикае. 
Край Ордани, у пустыни, 
Хрыстосъ жыты ставъ; 
Ишлы къ Ему цилытыся, 
Ишлы къ Ему хрестытыся, 
Ишлы къ Ему учытыся, —  
Усимъ догождавъ. 
Якъ за добро жъ обвынылы, 
И на мукы засудылы, 
То хтожъ ратувавъ? 
Той за ёго сторгувався, 
Той прылюдно одцурався, 
Третій нышкомъ заховався, —  
A все вченыкы, 
Перви друзякы!... 
Зажурывсь тоди Спасытель 
И заломывъ рукы:
 —  Охъ, вы жъ люды, охъ вы люды, 
Гирши видъ ослюки! 
На що жъ для васъ я рождавсь? 
На що для васъ я страждавсь? —  
Таки-жъ вы падлюкы!..
--

Люде добри, чи дасте жъ вы 
Ковбаску у рукы?
---
Послѣднюю виршу считаю не народною и позднѣйшаго происхожденія. Она напоминаетъ такія стихотворенія, какъ Руданскаго, — въ которыхъ обработанъ въ стихотворной формѣ народный анекдотъ, разсказываемый въ прозѣ. Есть въ народѣ прозаическіе разсказы и o святыхъ (изъ хожденія Христа по землѣ). Можетъ быть, и здѣсь темою послужилъ какой-нибудь разсказъ, въ которомъ была сопоставлена услуга ослицы и недоброе поведеніе людей. Во всякомъ случаѣ обработка темы — искусственная. Начало и конецъ о «ковбаскѣ», очевидно, придѣланы для большаго юмора, (какъ и въ той рождественской виршѣ объ освобожденіи изъ ада). Вирша эта, «казка», дошла ко мнѣ въ рукописномъ сборничкѣ, гдѣ было нѣсколько незначительныхъ бытовыхъ пѣсенъ, «сонъ Богородицы» и эта вирша; г. Савкевичъ, давшій мнѣ списать эту виршу, увѣрялъ, что она народная: но письменный складъ ея — очевиденъ. Такъ, по крайней мѣрѣ, мнѣ кажется. Сборникъ былъ данъ мнѣ въ мѣст. Любарѣ, новоградв. уѣзда.
---
Мы прослѣдили главнѣйшіе типы колядокъ, по сколько ихъ можно обособить изъ общей длинной цѣпи, указывая связывающія ихъ черты. Отдѣленные типы явились довольно разнообразными и, какъ мнѣ кажется, достаточно доказываютъ своей разнохарактерностью, насколько ошибочно давать общее, огульное опредѣленіе «колядкѣ». Эволюціонный путь, пройденный колядками, длиненъ и широкъ, поэтому такъ многообразны и формы, которыя онѣ принимали; по сколько мѣнялись поэтическія представленія и религіозныя воззрѣнія народа, по столько измѣнялись и эти пѣсни культа, не разрывавшія и съ реальной обстановкой жизни, a также отражавшія въ себѣ различныя настроенія. Все это и запечатлѣлось въ томъ обширномъ и разнообразномъ циклѣ пѣсенъ, сохранившихся до нашихъ дней въ различныхъ стадіяхъ своего развитія.
Резюмируя все сказанное o колядкахъ, я снова позволю себѣ прежде всего усумниться въ непреложности мнѣнія o самомъ происхожденіи колядокъ и всего ритуала колядованія отъ классическихъ календъ, перешедшихъ къ намъ изъ Византіи; мнѣніе это едва ли можно высказывать такъ рѣшительно, какъ это дѣлается и въ самое послѣднее время, — напр. г. Коробкою, который, подробно разбирая и сопоставляя изслѣдованія г.г. Веселовскаго и Потебни o колядкахъ, говоритъ [102], что не ясно то содержаніе, съ которымъ заимствована была «коляда», но что самое это названіе «несомнѣнно заимствовано», отъ календъ. Мнѣ же и это положеніе вовсе не кажется несомнѣннымъ, a тоже лишь гипотезой; конечно, трудно доказать заимствованность содержанія колядокъ отъ календъ, при полной утратѣ для насъ объекта сравненія съ одной стороны, — такъ какъ неизвѣстно, какія пѣсни пѣлись во время византійскихъ календъ (приводится лишь обычай новогодняго хожденія по улицамъ съ шумнымъ весельемъ и ряженіемъ); но и звуковой близости названій коляды и календъ, которая будто-бы доказываетъ несомнѣнность заимствованія, можетъ съ одинаковымъ правомъ быть противопоставлена звуковая близость названія коляды съ славянскими же словами, такими какъ коло (кругъ), — образъ, имѣющій непосредственное отношеніе къ солнечному миѳу и празднику новаго года, новаго «лѣта».
Этотъ вопросъ и съ филологической стороны еще требуетъ болѣе подробнаго разсмотрѣнія, во всякомъ сяучаѣ большей осторожности при его рѣшеніи; настоящее положеніе его не даетъ возможности рѣшать его такъ категорически.
Что же касается самаго содержанія колядокъ, то несомнѣнно, что какъ самый народъ не былъ изолированъ отъ постороннихъ культурныхъ воздѣйствій, такъ и пѣсни его, относившіяся къ одной изъ главнѣйшихъ обрядностей, могли и даже должны были отражать эти воздѣйствія; но когда рѣчь идетъ o вліяніяхъ, отодвинутыхъ вглубь вѣковъ, чрезвычайно трудно судить, при скудости данныхъ, o самой степени извѣстнаго культурнаго вліянія на народъ, на его обрядности и творчество. Не только нельзя уловить, какъ происходило съ одной стороны воздѣйствіе, съ другой стороны заимствованіе и ассимиляція, комбинація старыхъ элементовъ съ новыми, — что представляетъ такой интересъ, — но и самые факты заимствованія являются лишь гадательными.
Вообще древнія культурныя теченія, особенно въ области миѳа, — область крайне трудная для изслѣдованія, факты ея неясны и сбивчивы; новыя данныя, добытыя наукою сравнительнаго изслѣдованія, расширяютъ область иаслѣдованія, но и въ этомъ случаѣ не всегда даютъ ключъ для уясненія самихъ теченій культурныхъ. Мы говорили вначалѣ, — такъ какъ это относилось непосредственно къ нашему вопросу, — что общность названій новогодняго праздника оказывается не у однихъ только славянъ и даже не у однихъ лишь народовъ, «подлежавшихъ классическому вліянію», теперь укажемъ еще на слѣдующіе факты: обыкновенно, находя въ нашихъ пѣсняхъ, или прозаическихъ легендахъ разсказъ o сотвореніи міра и отдѣльныхъ предметовъ въ немъ, o борьбѣ при этомъ творчествѣ двухъ противоположныхъ силъ, Бога и дьявола, видѣли въ этихъ пѣсняхъ и сказкахъ съ дуалистическимъ началомъ — богумильское вліяніе. Но теперь находятъ легенды съ дуалистическимъ содержаніемъ, чрезвычайно близкимъ къ такому же содержанію нашихъ сказокъ, у отдаленнѣйшихъ азіатскихъ инородцевъ, — совершенно чуждыхъ богумильскому вліянію... Очевидно, что представленіе o борьбѣ добраго и злаго начала болѣе обще; да и почему ему не быть такимъ, когда это понятіе по своей сущности исходитъ изъ первичнаго космогоническаго представленія o борьбѣ и взаимодѣйствіи свѣта и тьмы въ природѣ, — представленія, конечно, присущаго людямъ, стоящимъ хотя бы на самой первичной степени культуры.
Легенду o хлѣбѣ, распространенную у европ. народовъ, нашли недавно въ Китаѣ: населеніе, живущее на вост. отровахъ Тарбагатая, разсказываетъ, совершенно сходно наприм. съ нашей малорусской легендой, какъ Богъ за непочтительное обращеніе съ хлѣбомъ лишилъ людей этой пищи и только собака вьпросила зерно. (Сообщеніе г. Ивановскаго въ Этн. Обозр.).
Такихъ примѣровъ общности легендъ у самыхъ разобщенныхъ народовъ можно указать много, я ограничиваюсь лишь болѣе яркими.
Такъ загадочны направленія и соотношенія культурныхъ теченій. При знакомствѣ съ ними, съ полнымъ правомъ можемъ повторить сказанное вначалѣ очерка, что сходство этнографическаго матерьяла еще не доказываетъ непосредственнаго заимствованія, a часто можетъ указывать лишь на общее болѣе отдаленное родство (въ иныхъ же случаяхъ и случайное совпаденіе).
Въ настоящее время задача изученія колядокъ по сравнительному методу была бы выполнена съ тѣмъ болѣе несомнѣнными и вѣскими результатами, чѣмъ конкретнѣе бы её брали въ области сравненія. Съ этой стороны слѣдовало бы подробнѣе изучить и сопоставить прежде ближайшія между собою, славянскія коляды, — тексты которыхъ не гадательны, a составляютъ точное достояніе науки.
Въ колядкахъ болгарскихъ, сербскихъ и др. есть, также какъ и въ нашихъ, свои градаціи, свои соотношенія элемента книжнаго, болѣе новаго, съ чисто народнымъ, болѣе старымъ. Притакомъ разсмотрѣніи сравнительнаго ближайшаго матерьяла колядокъ могли бы получиться и болѣе конкретныя данныя, могущія быть очень интересными также по сравненію этого ближайшаго матерьяла съ нашимъ, — какъ это мы видѣли, коснувшись близости польскихъ колядокь къ нашимъ (къ этому предмету я надѣюсь еще возвратиться въ особомъ очеркѣ). Въ этихъ случаяхъ, конечно, имѣетъ особое значеніе указаніе также тѣхъ характерныхъ народныхъ чертъ, которыя все-же обнаруживаются хотя бы и при извѣстной родственности, вообще близости пѣсенъ.
Но даже, если и не задаваться разыскиваніемъ родственныхъ элементовъ и постороннихъ вліявшихъ источниковъ, колядки наши отлившись, — въ сйлу какихъ бы то ни было жизненныхъ условій, — въ извѣстныя опредѣленныя формы, въ какихъ мы находимъ ихъ въ данный моментъ, — представляютъ сами по себѣ большой интересъ и значеніе, являясь, какъ пѣсни особой, болѣе важной для самого народа, священно-обрядовой области, съ отпечаткомъ его языка, его поэтической фантазіи, представленій, психологіи и моральныхъ началъ.
Въ какой семьѣ, въ какой сферѣ вліяній былъ нашъ народъ, когда началъ пѣть тѣ колядки, которыя мы обособили въ первую группу, для насъ неясно, но тѣмъ не менѣе для насъ представляютъ значеніе тѣ космогоническіе мотивы, первобытно-идиллическія или героическія картинкн, которые мы видимъ въ колядкахъ этого типа. (Перейдя къ колядкамъ болѣе серьёзнаго характера, наредъ все же не забылъ до сихъ поръ и этихъ, — да мотивы, образцы ихъ продолжаютъ быть для него близкими и въ другихъ областяхъ обрядовыхъ пѣсенъ, свадебныхъ и обыкновенныхъ веснянокъ).
Далѣе, мы не можемъ сказать въ какомъ вѣкѣ примѣшалось къ первообразной колядкѣ упоминаніе христіанскихъ божествъ и мотивовъ священной исторіи, но это наивное смѣшеніе элементовъ христіанскихъ съ языческими представленіями — передъ нами на лицо въ колядкахъ слѣдующаго типа и не можетъ не привлекать нашего вниманія, представляя собою очень яркіе факты въ психической жизни народа.
Интересъ еще усиливается, когда мы разсматриваемъ колядки послѣдняго типа, виршевого, такъ какъ кромѣ интереснаго содержанія, которое онѣ имѣютъ въ данный моментъ, въ видѣ амальгамы посяѣдовавшихъ новыхъ кульхурныхъ вліяній и старыхъ элементовъ, мы можемъ въ значительной мѣрѣ изучать исторію этой послѣдней формаціи нашей колядки въ опредѣленномъ историческомъ періодѣ такъ сказать документально.
Въ данномъ случаѣ, какъ показано выше, мы явственно видимъ вліяніе западно-европейское, черезъ посредство польскаго. Въ такихъ обнаруженіяхъ вовсе не должно чувствоваться какое-то «развѣнчиваніе» нашей народной пѣсни: конечно, колядка наиболѣе сложнаго типа тѣмъ паче не могла явиться какъ Аѳина изъ головы Зевса, — отчего ей не быть въ зависимости оть культурныхъ вліяній, — которыя въ свою очередь имѣли извѣстную преемственность и развитіе.
Говоря въ своемъ мѣстѣ о латинско-польскихъ вліяніяхъ у насъ, мы должны были оттѣнить то, что наши интеллигентныя сферы, прежде всего воспринимавшія эти вліянія, не въ одинаковой степени были близки къ народному творчеству. Конечно, народъ, какъ говорилъ Тяпинскій еще въ 16-мъ столѣтіи, «возводитъ очи къ интеллигенціи» и желаетъ подражать ей, — но при этомъ онъ воспринимаетъ болѣе достушюе для него; наша же школьная поэзія была въ общемъ мало доступной для народа, слишкомъ искусственной, далекой по языку и складу отъ народнаго творчества; поэтому, возвращаясь вь частности къ колядкамъ, можно думать, что не отъ виршей-орацій (за немногими отголосками «виршування» въ комическомъ праздничномъ репертуарѣ), произошли колядки; ближе подошла къ нимъ пѣсня церковная, точнѣе сказать костельная «kolęda», претворившая въ себѣ латинскіе образцы: какъ религіозная псальма, она исполнена была большаго чувства и, что весьма важно, вмѣстѣ съ музыкальной мелодіей больше говорила народной лирикѣ, ближе была къ тѣснѣ. Тѣсно связанныя съ этой областью сценическія представленія рождественскихъ «яселекъ», тоже соединенныя съ пѣніемъ, дѣйствовали въ томъ же направленіи, вліяя и на серьёзный и на комическій репертуаръ колядокъ. Много еще надо положить труда, чтобы разобратьея во всемъ этомъ матерьялѣ, но и теперь уже зависимость болѣе новыхъ колядокъ отъ этого вліянія можетъ быть указываема наглядно.
Конечно, народъ претворялъ взятые мотивы, измѣняя языкъ и содержаніе пѣсни, добавляя къ ней старыя и новыя частности. При этомъ слѣдуетъ замѣтить, что напр. такая польская «kolęda» какъ «А wczora z wieczora, z niebieskiego dwora,- przyszła nam nowina, rodzi Panna Syna» была, пожалуй, и no фонетикѣ и по складу болѣе легкой для усвоенія народомъ, чѣмъ иная наша школьная орація, сочиненная на тогдашнемъ языкѣ «русскаго образованнаго сословія» и по всѣмъ правиламъ піитики.
Претворенные, ассимилированные образцы, въ которыхъ иногда можно лишь уловитъ источникъ заимствованія, составили разрядъ совершенно своеобразныхъ народныхъ пѣсенъ, колядокъ «божествённыхъ». Пояснимъ для примѣра образецъ такой колядки въ нашей 3-ей главѣ, № 4: «Ой дывнее нарожденнє»; здѣсь мы видимъ вставку старыхъ образовъ — «зъ рожи квитку», которую цари даютъ Христу, и другой, въ высшей схепени поэтическій, образъ поющихъ ангеловъ, — «въ ясну зорю оповывшы, Хрыста несучы»; въ той же колядкѣ говорится — o разливающихся рѣкахъ и расцвѣтающихъ на Рождество Христа садахъ. Хотя «божествённа» колядка вполнѣ смогла усвоить и по своему выразить отвлеченныя, такъ сказать богословскія понятія, напр. o воплощеніи Христа («страждаеться чоловича врода»), o неземномъ царствѣ («щобъ зъ Тобою въ царстви твоимъ на викы жыты»), не говоря уже o часто упоминаемомъ мотивѣ, что народился Царь убогій («не вь пышныхъ палатахъ, не въ дорогихъ шатахъ»), Царь добрый и милостивый, который «засмутывъ» Ирода «злостывого» и «немылостывого»; хотя все это есть въ «божествённыхъ» колядкахъ и не мало возвышаетъ ихъ достоинство, но нѣкоторыми прибавками народная передача придаетъ имъ, — среди иныхъ простодушныхъ выраженій, — особенную жизненность и значеніе: такъ, въ лирницкой колядкѣ № 8 совершенно измѣнена (противъ текста богогласника) 2-ая половина колядки, при чемъ такъ ярко выступаетъ образъ «жалибнои» матери («на шо мени въ свити жыты, якъ дитокъ не выдиты...» [103]; въ другихъ колядкахъ — прибавлено, что Пречыста Маты «къ серцю сына прыпадае» и у него «всему мыру щастя-доли благае (см. №№ 4 и 6, въ виду которыхъ я помѣстила и послѣднюю рождественскую псальму, въ 3-ей главѣ, — «Преч. Маты», — хотя и считаю эту псальму искусственной); устраняя уже въ божественныхъ колядкахъ слишкомъ реалистическія пожеланія, колядка № 4 («Нова рада») все же измѣняетъ обычный конецъ этого типа колядокъ (о царствѣ небесномъ) и въ очень распространенныхъ варіантахъ желаетъ «щаслывыхъ литъ» господарю, его «дружыни», «и старому и малому, всій ёго родыни».Все это въ связи съ радикальной перемѣной языка воспринятыхъ рождественскихъ псальмъ придаетъ и колядкамъ божественнымъ, виршевого типа, характеръ своеобразныхъ памятниковъ народнаго пѣсеннаго творчества [104].
Колядки комическія, быть может, въ извѣстной части своей носящія европейско-польское вліяніе, послужившее источникомъ для ихъ созданія, въ то же время могутъ служить образцами народнаго украинскаго юмора. Здѣсь какъ и въ другихъ областяхъ, поставить рѣзкую границу между народнымъ и «не народнымъ»  —  нельзя;
Всѣ эти разнообразные виды колядокъ, съ большею или меньшею интенсивностью продолжаютъ жить въ нашемъ народѣ. Любовь къ пѣснѣ вообще слишкомъ сильна въ немъ, a обычай колядованія слишкомъ могучъ. Сознательное или случайное уродованіе народныхъ текстовъ колядокъ не можетъ имѣть огромнаго значенія. Искаженія, шероховатости стираются, шлифуются народною редакціей — и снова является все та же наша народная лѣсня.
Во всякомъ случаѣ, до сихъ поръ цѣлые вѣка преслѣдованія не могли убить колядки. Въ послѣднее время народныя колядки вошли въ значительномъ числѣ въ малорусскій сценическій репертуаръ, — что много способствуетъ ихъ популяризаціи въ кругахъ интеллигентныхъ и полуинтеллегентныхъ (склонныхъ пренебрегать своей пѣсней изъ ложнаго мнѣнія, что она уже не достойна ихъ вниманія). Въ поднятіи престижа вообще народной украинской пѣсни лежитъ огромная заслуга нашей сцены.
Нерѣдко услышать теперь колядки и вообще въ исполненіи интеллигентной молодой компаніи «колядниковъ», при чемъ хорошо выбранныя и умѣло исполияемыя колядки производятъ прекрасное впечатлѣніе. Любителю же народной пѣсни — наши колядки даютъ такъ много матерьяла: отъ древней граціозной идиллической картинки, до простодушно-художественной — (какъ несовершенныя, но имѣющія свою наивную прелесть, изображенія христіанскихъ сюжетовъ старыми мастерами живописи) — колядки- легенды и кончая величественной колядкой-псальмой.
Исполнители, a также поэты и музыканты, желающіе творить въ народномъ духѣ, найдутъ въ нашихъ колядкахъ много сокровищъ слова и мелодіи, — различныхъ стилей богатаго народнаго творчества.
Въ заключеніе, такъ какъ я иллюстрировала свой очеркъ украинскимъ матерьяломъ волынскимъ, то пожелаю успѣха начинанію Общества. Изслѣд. Волыни, которое намѣрено издать обширный сборникъ волынскихъ колядокъ. Это будетъ дорогимъ пріобрѣтеніемъ и для науки, и для всѣхъ любителей этой важной области украинской пѣсни.
Олена Пчилка.
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Примітки
1. Личнымъ записямъ я придаю особое значеніе (какъ натура​листа--личнымъ наблюденіямъ извѣстнаго явленія).

лѣсахъ и отдаленныхъ отъ новѣйшихъ вліяній уголкахъ, лучше сохранило старую пѣсенность.

2. Большія въ ширину, чѣмъ въ высоту.

3. Т. е. на примостъ для спанья.

4. Самой ужъ «настоящей Малороссіи».

5. Подобно тому, какъ говоритъ наша интеллигенція -- „Рождественскіе праздники" (включая сюда рождественскую недѣлю и новый годъ).

6. По нѣкоторымъ источникамъ праздникъ этотъ продолжался до половины марта.

7. Приходившей въ предполагаемой древней родинѣ гораздо раньше; да и у насъ вѣдь не даромъ говорятъ послѣ Рождества: «вже не къ Риздву, а къ Велыкодню»...
8. Повторяется послѣ кажаго стиха.

9. Или же вставляется имя дѣвушки.

10. За тѣмъ поется о такомъ-же безуспѣшномъ приходѣ брата, сестры.

11. Этотъ припѣвъ повторяется послѣ каждаго стиха.

12. Далѣе такой-же безуспѣпшый приходъ брата, сестры.
13. Изъ новоградволынскаго уѣзда.
14. Или же вставляется имя жениха. Томъ 80-Январь, 1903

15. Какъ колядки-веснянки, такъ и свадебныя, въ нѣкоторыхъ мотивахъ.

16. Перстень, вѣнокъ, садъ-выноградъ и др.
17. Въ то-же время этотъ мотивъ есть въ приговоркахъ сватовъ

18. Препѣвъ послѣ каждаго стиха. 

19. Желающіе гоняться за нимъ имѣютъ обширное поле въ сбор​никахъ Чубинскаго, Головацкаго и другихъ.
20. Какъ образы, имѣющіе реальныя формы.

21. Или: «На столи стоять полни шкляночкы».
22. Какъ и въ предыдущей колядкѣ гора — символическое изобра​женіе неба.

23. Риѳмуется съ словами «стадойко овець».

24. Они есть во всѣхъ малор. этногр. сборникахъ.

25. Если они когда-либо у насъ были?

26. Съ «рожкомъ» выведенъ въ пѣснѣ не богъ-пастухъ, а богъ-плугатарь, который въ лучше сохранившихся варіантахъ изображается съ «пугою».

27. Въ Кіев Ст. за 1889 г. февр. («Вѣлор. колядки»).
28. Стинкою называется на полѣсьи плотный рядъ сноповъ въ клунѣ.

29. Круглая деревянная утварь съ крышкою, служить какъ сундукъ.

30. Изданіе 1902 г. Малор. нар. повѣрья о Піятницѣ.

31. См наведенія этого рода (въ Опыт. разв. христ. легенды Веселовскаго), по поводу средневѣковыхъ жизнеописаній.

32. См. молитвы въ сборникѣ Драгоманова «Малор. преданія». Томъ 81, — Апрѣль, 1903.

33. Ряса, роса — постоянная спутница, зари.

34. Являющихся на небѣ, или на землѣ.

35. Пшеныцю.

36. Переночуй мене — частый оборотъ въ укр. пѣснѣ. (Ой ты переночуй мене молодого). 

37. Сарай
(по большей части для сѣна).

38. Та же колядка была записана мною и въ Звяглѣ.

39. Послѣ каждаго стиха — «святый вечоръ» и вторая половина стиха.

40. Послѣ каждаго стиха.
41. Вѣра была одинаково христіанская и у противниковъ, богословскаго же различія. — «отъ отца», или «отъ отца и сына» — народъ даже не могъ понять...

42. При чемъ читатель будетъ имѣть первые образцы собственно вѣрши, съ которой я начала эту главу.

43. П. Беринда.

44. Отдѣльные стихи (еще не такіе, какъ въ позднѣйшемъ силлабич. стихѣ — съ одинаковымъ числомъ слоговъ).
45. Какъ это мы видимъ въ судебныхъ актахъ того времени, въ показаніяхъ и пр. — какъ бытовой терминъ.

46. Презрѣніе

47. Елеонстѣй.  (Текстъ церковно-славянскій)

48. Глаголюще. (Текстъ церковно-славянскій)

49. Знаменіе. (Текстъ церковно-славянскій)

50. Пришествіе. (Текстъ церковно-славянскій)

51. Отвѣщавъ. (Текстъ церковно-славянскій)

52.Блюдите. (Текстъ церковно-славянскій)

53. Прельстилъ. (Текстъ церковно-славянскій)

Томъ 81, — Май, 1903

54. Орація XVII в. найдена О. И. Левицкимъ въ рукописной Минеѣ, находящейся въ Волын. епарх. музеѣ и поступившей туда изъ старинной церкви ровенскаго уѣзда, волын. губ. Стихъ курсивомъ — возстановленъ О. И — чемъ, съ оговоркой, что въ рукописи этотъ стихъ пропущенъ совсѣмъ.

55. По словамъ г. Левицкаго — такъ и по почерку: «вирша была написана по линейкамъ славянскими, печатнаго типа, буквами, — очевидно, рукою школяра».

56. Пѣснь «Bogurodzica», приписываемая св. Войцѣху, исполнялась въ польскихъ костелахъ еще въ XIV ст.

57. Отъ нѣмецкаго--Schaffner.

58. Слѣдовательно, въ переносномъ смыслѣ можетъ означать — промыслитель.

59. „Pieśni nabożne", wyd. w Grodnie. .

60. Просто переписанъ польск. текстъ кирилицей.

61. Въ мірѣ Данило Туптало, уроженецъ. Кіевщины, воспитанникъ Кіево-Могил. Кол., игуменъ монастыря Батурикскаго, потомъ митроп. Ростовск.
62. Вставляя ихъ, — какъ мы это сейчасъ видѣли,  — въ свои драмат. сочиненія.
63. Т. е. содержанія.

64. Выражаясь по теперешнему.

65. Послѣдній обычай до сихъ, поръ. живетъ въ нашихъ большихъ польскихъ костелахъ.
66. Въ старомъ богогласникѣ: Anioł trzody pasącym zwiastował czuwającym», — съ примѣчаніемъ: «stosownie do Łacińskiego Textu — Angelus pastoribus dixit vigilantibus». (Томъ 81 — Май, 1903. ?)
67. Объ ней упоминалось выше; очекь распространенная.
68. Думаю, что это случайная замѣна, такъ какъ по народной пѣсенной символикѣ хмара къ «радости» не подходитъ, — соотвѣтствуя понятію o чемъ нибудь непріятномъ.

69. Спис. Галагана.

70.  Angelus pastoribus dixit vigilantibus: 

Nuntio vobis magnum gaudium, 

Salvatorem omnium in terris geniłum

71. Ой дывнее нарожденне, Нова рада, Вчора изъ вечора.
72. Старомъ, теперь огромномъ гнѣздѣ, упоминаемомъ въ думѣ времени Хмельницкаго.

73. Трехъ помѣщаемыхъ ниже колядокъ.

74. Эти строфы находятся во всѣхъ изданіяхъ богогласника. Упоминаніемъ o паденіи «Діанны въ Ефесѣ» и «балвановъ въ Егнптѣ» издатели-иноки желали напомнить книжное преданіе o томъ древнемъ пророчествѣ Сивиллы, по которому при рожденіи Христа падутъ — храмъ Діаны и статуи языческихъ божествъ. Гдѣ объ этомъ знать колядникамъ-селянамъ!..

75. Это слово есть въ словарѣ Беринды. 17-го в., служить тамъ для перевода славяяскаго слова «звѣздочетецъ».

76. Въ Пересопн. еванг., и у Беринды.

77. «Перло многоцѣнное», Транкв.

78. «Мысли o думахъ».

79. Комическую я ставлю особо, — тамъ народный языкъ считался иногда подходящимъ для содержанія «смѣшного»...

80. Недавно г. Гнатюкъ опублжоваль въ Зап. Тов. Им. Шевч. довольно много псальмъ на ту же тему, записанныхъ вообще отъ народа.
81. Стихъ, кот. я цитировала («Падаетъ въ Ефесѣ Діана»)
82. Не называю именъ, но подобныя недоразумѣнія уже и случались, поэтому думаю, что предупрежденіе не лишне.

83. Любопытна участь этого слова: почему-хо нѣкохорые засчитали его польскимъ, между тѣмъ какъ именно этого слова польская рѣчь не употребляетъ; «вельми» — есть старинное южно-русское слово. Почему его должно замѣнить «весьма» — не понятно.

84. О которомъ сказано выше, или м. б. еще какой-ниб. болѣе новый. 

85. Богогласникъ, изданія Холм. *Брат. стран. 11.
86. Въ колядкѣ «Видѣ Богъ, видѣ твовецъ»...

87. Бдаговѣствуй.

88. Отверзи врата Эдема.

89. Незаходимое солвце иыѣло возсіяти отъ Дѣвы.

90. И принесше во храмину.

91. Г. Сумцовъ и другіе совершенно вѣрно указываютъ, что это — преобладающая теперь тенденція колядованья.
92. Этотъ мотивъ есть и въ народн. колядкахъ.
93. П. И. Житецкій, Энеида, — предисловіе.
94. Напечатана по записи К. В. Болсуновскаго, со словъ Ан. Ал. Порохонской. Варіантъ ея сообщ. С. И. Поншаревымъ, въ Кіев. Ст. 1882 г. дек.
95. Въ сборникѣ Ватра.

96. Жыття и слово. Т. I, стр. 48.

97. Такова можетъ быть «Нова рада стала», — сильво измѣненная народомъ впослѣдствіи.
98. Варшавское изданіе 1897 г.
99. конечно, кромѣ колядокъ костельныхъ. и вообще серьезынхъ Томъ 81. — Іюнь, 1903.

100. «Кудель» — пряжа.
101. Какъ въ приведенной юмор. праздничной виршѣ.
102. Изв. Имп. Ак. Н. 1902 г. томъ ѴII, кн. 3.

103. Эта пѣсня служитъ еще одной прекрасной иллюстраціей къ тому, что сказано П. Й. Житецкимъ (Мысли o думахъ) объ этомъ образѣ въ малор. пѣсняхъ, образѣ любящей матери. Къ сожалѣнію въ колядкѣ № 8 случайно пропущена послѣдняя строфа, въ которой высказывается хозяевамъ пожеланіе быть всегда со своими дѣтьми.

104. Въ параллель этому идутъ и тѣ наши церковно-монасшрскія вирши-псальмы (т. е. имѣвшія музыкальную мелодію), — o смерти, o тщетѣ міра, — которыя, повидимому, имѣли первообразомъ лат. текстъ: иногда онѣ были, вмѣстѣ съ польскими текстами, лишь переводами, или очень близкими передѣлками лат. текстовъ (какъ все это и помѣщалось рядомъ въ старыхъ богогласникахъ). Лирницкая, воообще народная редакція еще болѣе упростила языкъ и складъ этихъ лирическихъ псальмъ, въ которыхъ наши ушедшіе отъ міра иноки давали найбольшій просторъ задушевности чувства и выраженій родного языка.
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